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1 JOHDANTO 
 
1.1 Urho Kekkosen ensimmäinen presidenttikausi 1956-1962 
 
Ensimmäinen presidenttikausi oli Kekkoselle vaikeaa aikaa. Vuosia 1956-1962 leimasivat 
monet ulko- ja sisäpolitiikan kriisit. Kekkonen saavutti niukan vaalivoiton vuonna 1956, 
mutta hänen toimintaedellytyksensä valtakunnan päämiehenä pyrittiin rajaamaan minimiin. 
Hänen vastustajansa pyrkivät pitämään hänen otteensa vallankahvasta heiveröisenä. 
Konkreettinen esimerkki tästä oli vuoden 1956 yleislakko, jolloin tapahtumien painopiste oli 
muualla kuin presidentinlinnassa. Pikkuhiljaa Kekkonen onnistui kuitenkin kamppailemaan 
itselleen aseman, jonka hän katsoi valtionpäämiehelle päätöksenteossa kuuluvan. Mainitun 
kamppailun Kekkonen kuitenkin joutui käymään pääosin yksin. Ystävät, lähimmät avustajat 
tai presidentinlinnan uusi kansliapäällikkö eivät kyenneet auttamaan häntä asemansa 
vakauttamiskamppailussa. Kamppailu ei ollut helppo, sillä jopa virkamiespiireissä Kekkoseen 
suhtauduttiin vieroksuvasti. Suurta huolta Kekkoselle aiheutti myös ulkoasiainhallinnon 
henkilökunta, sillä osa ulkoministeriön virkamiehistä ei sopinut kykyjensä tai 
elämäntapojensa vuoksi hoitamaan tehtäviään. Vastaavasti he jotka hoitivat tehtävänsä 
moitteettomasti edustivat erilaista ulkopoliittista linjaa kuin Kekkonen. Tämä näkyi 
esimerkiksi niin, että he esittivät omia toiveitaan tai tavoitteitaan länsidiplomaateille Suomen 
valtakunnan nimissä. Tämä aiheutti väärinkäsityksiä, joita Kekkonen joutui oikomaan. Kaikin 
ajoin Kekkonen ei voinut luottaa edes suomalaisdiplomaattien uskollisuuteen. Kaikki tämä 
vaikutti suhteisiin ulkoministeriön ja presidentinlinnan välillä.1 
 
Edellä esitetyn perusteella voidaan sanoa, että presidentti Kekkosen ja hänen edeltäjänsä J. K. 
Paasikiven läheisillä vuorovaikutussuhteilla oli varmasti Urho Kekkoselle suuri merkitys. 
Läheinen suhde Paasikiven kanssa antoi Kekkoselle itseluottamusta ensimmäisten vaikeiden 
ratkaisujen edessä. Paasikiveltä Kekkonen omaksui ohjenuorakseen Suomen harjoittaman 
idänpolitiikan ja käsitykset Saksan vaarallisuudesta. Paasikiven ja Kekkosen välinen suhde 
muistutti lähinnä isän ja pojan välistä suhdetta.2 
 
                                                 
1 Suomi, 2001 s. 17. 
2 Suomi, 2001 s. 17-18. 
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Sisäpoliittisissa kysymyksissä Kekkonen koki ensimmäisellä presidenttikaudellaan olevansa 
heikko ”yhden äänen presidentti”. Kekkonen sai juuri ja juuri ehdokkaansa läpi, kun 
hallitukselle valittiin ulkoministeriä. Muista ministereistä päättivät enimmäkseen puolueet. 
Sisäpoliittista vaikutusvaltaa Kekkonen sai vasta sitten, kun hän oli menestyksellisesti 
onnistunut ratkaisemaan ulkopoliittisia kriisejä. Taitekohtana voidaan V. J. Sukselaisen toisen 
hallituksen muodostamista Yöpakkasten jälkimainingeissa talvella 1959. Vuonna 1961 
muodostettuun Martti Miettusen hallitukseen Kekkonen nimesi vain muutaman ministerin. 
Saadakseen tukea tekemilleen päätöksille presidentti tarvitsi myös puolueiden tukea. Suurista 
puolueista sellaiseksi valikoitui Maalaisliitto. Maalaisliiton puoluesihteeri Arvo Korsimon ja 
Maakansan päätoimittaja Pentti Sorvalin avustuksella Kekkonen sai kuitenkin äänensä 
kuuluviin Maalaisliiton kenttäväen keskuudessa. Maalaisliiton oikeistosiipi, jolla oli vanhaa 
kaunaa Kekkosta kohtaan, leimasi hänet Maalaisliiton vasemmistosiiven myötäilijäksi. Säröä 
Kekkosen ja Maalaisliiton suhteisiin teki vielä se, että puolueessa oli henkilöitä jotka mielivät 
päästä presidentin virkaan.3 
 
Presidentti etsi tukea myös toisesta porvaripuolueesta, Kokoomuksesta. Hän yritti monta 
kertaa saada puolueen hallitusvastuuseen. Välillä hän käytti jopa pieniä painostuskeinoja. 
Kaikesta huolimatta Kokoomus pysyi oppositiossa vuoden 1962 presidentinvaaleihin saakka. 
Kokoomuksessa vaikutti näinä vuosina Tuure Junnilan johtama oikeistosiipi, joka suhtautui 
Kekkoseen ja hänen ajamaansa ulkopolitiikkaan hyvin kielteisesti. Pysyvänä muistomerkkinä 
tästä vihanpidosta on nk. Honka-liitto. Toki Kokoomuksessa oli myös henkilöitä, jotka 
suhtautuivat myönteisesti Kekkoseen ja tämän ajamaan ulkopolitiikkaan. Heidän kanssaan 
Kekkosella oli paremmat välit kuin Maalaisliiton oikeistosiiven edustajien kanssa.4 
 
Myös Suomen kansanpuolueessa ja RKP:ssä oli Kekkosen tukijoita ja vastustajia. Tämä 
Kekkosen vastustajien ja kannattajien käymä kamppailu hajotti kumpaakin puoluetta. 
Kekkonen pyrki kuitenkin tietoisesti lähestymään myös ruotsinkielistä väestönosaa. Hän 
solmi läheiset suhteet ruotsinkieliseen pienviljelijäväestöön ja kulttuuriliberaalisiin piireihin. 
Näistä kahdesta ryhmästä hän sai merkittäviä pitkäaikaisia tukijoita.5 
 
                                                 
3 Suomi, 2001 s. 18.  
4 Suomi, 2001 s. 19.  
5 Suomi, 2001 s. 19. 
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Suurimmat sisäpoliittiset ongelmat Kekkoselle tuottivat ensimmäisen presidenttikauden 
aikana suhteet sosiaalidemokraatteihin. Ongelmia oli toki ollut jo Kekkosen 
pääministerikaudella, mutta Väinö Tannerin noustua SDP:n puheenjohtajaksi vuonna 1957 
ongelmalliset suhteet tulehtuivat vielä lisää. Kekkosen ja SDP:n välinen vihanpito sai 
Yöpakkaskriisistä lähtien peruuttamattoman luonteen ja kaikki kulminoitui Noottikriisiin ja 
vuoden 1962 presidentinvaaleihin liittyvään Honka-liittoon. Tannerin vihanpito Kekkoseen 
liittyy hänen saamaansa sotasyyllisyystuomioon, josta Tanner syytti yksinomaan Kekkosta. 
Presidentin kielteinen suhtautuminen Tanneriin selittyy Tannerin harjoittamalla 
Neuvostoliittoon vihamielisesti suhtautuvalla politiikalla. Toki Kekkosen politiikalle löytyi 
SDP:stä myös tukijoita. Kaikesta huolimatta voidaan sanoa, että Kekkonen pyrki saamaan 
aikaan punamultayhteistyöhallituksen, koska se oli hänen mielestään vakaan suomalaisen 
yhteiskunnan varmin tae. Kekkonen asetti kuitenkin punamultayhteistyölle kaksi ehtoa. 
Ensinnäkin SDP:n oli oltava ulkopoliittisesti toimintakykyinen. Toinen ehto oli puoluesovun 
aikaansaaminen puolueen sisällä. Puoluesovun aikaansaamiseksi presidentti antoi tukea 
SDP:n ns. kolmaslinjalaisille.6 
 
Ensimmäisen presidenttikautensa aikana Kekkonen joutui julkisuudessa ja mediassa 
voimakkaan mustamaalauksen kohteeksi. Presidentti haluttiin esittää Neuvostoliiton 
vaatimusten myötäilijänä. Maan suurin päivälehti Helsingin Sanomat suhtautui Kekkoseen 
ehdottoman kielteisesti. Kekkosen määrätietoisia vastustajia oli loppujen lopuksi vähän, mutta 
he olivat vaikutusvaltaisia ja taitavia poliitikkoja. He saivat helposti haluamansa sanoman 
julkisuuteen ja vaikuttamaan.7 
 
Jos Kekkonen sisäpolitiikassa tunsikin itsensä heikoksi presidentiksi ensimmäisellä 
presidenttikaudellaan, niin ulkopolitiikassa hän otti ohjat tiukasti itselleen. Se onnistui häneltä 
sen vuoksi helpommin, koska monilla oli se käsitys, ettei ulkopolitiikalla ollut niin suurta 
väliä. Harjoittamassaan ulkopolitiikassa Kekkonen vaali Paasikiveltä saamaansa perintöä. 
Suomen itsenäisyyden turvaaminen oli Kekkosen harjoittaman turvallisuuspolitiikan 
päätavoite. Kekkonen täydensi harjoittamaansa Paasikiven-Kekkosen linjan politiikkaa 
lisäämällä siihen myös puolueettomuuspolitiikan. Hän onnistui hankkimaan Suomen 
harjoittamalle puolueettomuuspolitiikalle tunnustusta Neuvostoliitosta ja johtavilta 
länsivalloilta. Kansainvälisen tilanteen kiristyminen ja Suomen puolueettomuuspolitiikan 
                                                 
6 Suomi, 2001 s. 19-20. 
7 Suomi, 2001 s. 20-21. 
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saama tunnustus saivat Kekkosen kaavailemaan Suomelle välittäjän ja sillanrakentajan 
roolia.8 
 
Suomen ja Neuvostoliiton keskinäisissä suhteissa Kekkonen pyrki ulkopoliittisen rauhan 
turvaamiseen. Hän halusi saavuttaa mainitun päämäärän sisäpoliittisten vaikeuksien uhallakin. 
Tärkeintä oli saavuttaa Neuvostoliiton luottamus Suomen ulkopoliittiseen johtoon. Mikäli 
asiassa epäonnistuttaisiin, Neuvostoliitto kyllä hankkisi takeet Suomen käyttäytymisestä 
muilla keinoilla. Konkreettinen esimerkki tästä saatiin Noottikriisin myötä. Suhteissaan 
Neuvostoliittoon Kekkonen pyrki tuomaan politiikan teon henkilötasolle ja solmimaan 
ystävyyssuhteita, että vaikeitakin ongelmia olisi helpompi käsitellä. Idänsuhteissaan 
presidentti Kekkonen pyrki välttämään kaikkea, mikä viittasi sotilaalliseen yhteistyöhön. 
Erityisesti vaikeiden kriisien yhteydessä hän pyrki venyttämään Suomen ja Neuvostoliiton 
solmimaa YYA-sopimuksen tulkintaa suomalaiseen suuntaan. Koko presidenttikautensa ajan 
presidentti elätteli toiveita rajakorjauksista. Äärimmäisenä tavoitteena hänellä oli menetetyn 
Karjalan palauttaminen. Aluksi Kekkosen ehdotukset rajankorjauksista eivät ottaneet tuulta 
alleen. Presidentti löysi kuitenkin kiertotien, eli Saimaan kanavahankkeen, jolla hän katsoi 
voivansa avata oven rajankorjauksille. Kansainvälisen tilanteen kiristyessä ja Neuvostoliiton 
joutuessa ahdinkoon presidentti uskoi suunnitelmansa toteutumiseen luottavaisin mielin.9 
 
Oppi-isänsä Paasikiven tapaan Kekkonen suhtautui Saksaan kylmästi ja torjuvasti. Hänen 
mukaansa Saksan harjoittamassa politiikassa kasvoi uuden sodan siemen. Kekkonen ei 
halunnut ottaa osaa Saksan-kysymyksen ratkaisuyrityksiin, koska hän pelkäsi Suomen 
joutuvan mukaan suurvaltojen välisiin ristiriitoihin. Vaikka Neuvostoliitto yrittikin painostaa 
Suomea mukaan Saksan-kysymyksen ratkaisuyrityksiin, Kekkonen pysyi kannallaan koko 
ensimmäisen presidenttikautensa ajan.10 
 
Pohjolalla oli Kekkosen politiikassa merkittävä osa. Sen voi havaita jo siitä, että hän valitsi 
presidenttikautensa alussa ensimmäiseksi matkakohteekseen Ruotsin. Norja ja Tanska olivat 
NATO:n jäseniä ja tämä kosketti Suomeakin Neuvostoliiton reaktioiden vuoksi. Suezin ja 
Unkarin kriisien jälkeen Kekkonen teki aloitteita Pohjolan turvallisuuden vakiinnuttamiseksi 
ja alueen siirtämiseksi kansainvälisten ristiriitojen ulkopuolelle. Suomen osalta 
                                                 
8 Suomi, 2001 s. 21-22. 
9 Suomi, 2001 s. 22-23. 
10 Suomi, 2001 s. 23. 
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kansainvälisien ristiriitojen ulkopuolella yritettiin pysytellä muun muassa lisäämällä Suomen 
puolustusvalmiutta pohjoisessa. Kekkosella oli kuitenkin vankka käsitys ja mielipide siitä, 
että ensin tuli ulkopolitiikka ja sitten vasta puolustuspolitiikka. Tämän asian kanssa Kekkonen 
ja puolustusvoimat joutuivat monesti törmäyskurssille.11 
 
Länsivalloissa ei suostuttu ymmärtämään Suomen halua hoitaa itse suhteensa 
Neuvostoliittoon eikä Suomen ajamaa puolueettomuuspolitiikkaa. Kekkosta ärsytti myös 
länsidiplomaattien yksisilmäisyys puhuttaessa Suomen asioista ja myös vihamielinen 
suhtautuminen Suomen ja Neuvostoliiton keskinäisiin suhteisiin. Omalta osaltaan Suomen ja 
länsivaltojen välisiä suhteita vaikeutti se, että länsivallat käyttivät monesti keinoja, jotka 
vaikeuttivat Suomen asemaa. Kekkonen tekikin pelinavauksen länteen 1960-luvun alussa, 
koska hän halusi selvittää suoraan Lontoon ja Washingtonin päämiehille, mistä Suomen 
harjoittamassa puolueettomuuspolitiikassa oikein oli kyse. Vierailut olivatkin onnistuneita, 
mutta syksyllä 1961 puhjennut Noottikriisi aiheutti sen, että lännessä saavutetuista 
menestyksen hedelmistä ei voinut nauttia kauaa. Kekkonen aloitti saman urakan uudestaan 
vuonna 1962 tekemällään valtiovierailulla Ranskaan. Vuoden 1962 presidentinvaalien jälkeen 
Kekkosen asema niin sisä- kuin ulkopolitiikassakin oli vahva.12 
 
Seuraavaksi esittelen lyhyesti vuosien 1958-1962 merkittävimmät tapahtumat sisä- ja 
ulkopolitiikan osalta. Marraskuussa 1957 presidentti nimitti Suomen Pankin pääjohtajan 
Rainer von Fieandtin johtaman virkamieshallituksen. Von Fieandtin luotsaama hallitus 
epäonnistui kuitenkin päätehtävässään talouselämän tasapainottamisessa, koska muodollisesti 
epäpoliittinen virkamieshallitus ei onnistunut saamaan eduskunnan tukea 
säästösuunnitelmilleen. Pääministeri von Fieandtin poukkoileva maatalouspolitiikka ja muut 
jyrkät kannanotot aiheuttivat sen, että hallitus sai eduskunnalta epäluottamuslauseen ja joutui 
eroamaan 18.4.1958.13 
 
Seuraavan hallituksen pääministeriehdokkaat olivat SDP:n Reino Oittinen ja Korkeimman 
Hallinto-oikeuden presidentti Reino Kuuskoski. Oittisella ei ollut haluja lähteä muodostamaan 
hallitusta, ja niinpä Kekkonen antoi tehtävän Maalaisliittolaiselle Kuuskoskelle. Kuuskosken 
muodostaman toimitusministeristön ministerit tulivat Maalaisliitosta ja RKP:stä SDP:n 
                                                 
11 Suomi, 2001 s. 23-24. 
12 Suomi, 2001 s. 24-26. 
13 Suomi, 2001 s. 29. 
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oppositiosiipeen, SAK:hon ja STK:hon. Toimitusministeristön kokoonpano oli lopulta varsin 
poliittinen. Radio- ja TV-puheessaan tammikuussa 1958 Kekkonen kehotti puolueita käymään 
lähestyvän eduskuntavaalikamppailun niin, ettei vaalien jälkeinen yhteistyö takkuilisi. Hän 
kehotti puolueita sopimaan, että vaalikamppailu rajattaisiin vain ”asiallisiin asioihin”. Mitään 
sopimusta ei kuitenkaan saatu aikaan. Kiristynyt sisäpoliittinen tilanne aiheutti sen, että 
Maalaisliitto joutui SDP:n ja oikeistopuolueiden hyökkäysten kohteeksi. Ulkopolitiikkaakin 
vaalikamppailussa käsiteltiin, vaikka useat oikeistoon ja sosiaalidemokraatteihin lukeutuvat 
lehdet olivat varoittaneet ulkopolitiikan käyttämisestä vaaliaseena. Ulkoministeri Hynninen 
puuttui tilanteeseen ja kutsui heinäkuussa 1958 suurimpien päivälehtien päätoimittajat 
luokseen ja muistutti heitä, että sananvapauteen liittyy myös vastuu. Hynnisen neuvot 
kaikuivat kuitenkin kuuroille korville.14 
 
Heinäkuussa 1958 käytyjen eduskuntavaalien yllätysvoittaja oli SKDL. Vaalien toinen 
voittaja oli Kokoomus. Vaikka Maalaisliitto kärsikin vaaleissa tappion, se säilytti siitä 
huolimatta paikkansa eduskunnan suurimpana ryhmänä. Muodollisesti eduskuntaan tuli 
vasemmistoenemmistö, mutta sillä ei ollut merkitystä koska SKDL ja SDP eivät kyenneet 
yhteistyöhön. Myös SDP:n sisälle syntyi kaksi kilpailevaa ryhmittymää, Väinö Tannerin 
kannattajat nk. leskisläiset ja SDP:n opposition edustajat nk. skogilaiset. Huhtikuussa 1957 
pidetyssä SDP:n ylimääräisessä puoluekokouksessa uudeksi puoluejohtajaksi valittiin Väinö 
Tanner. Tannerin puheenjohtajuuden myötä nk. leskisläisten ryhmittymä alkoi määrätä 
puolueen suunnasta. Marraskuussa 1958 SDP erotti skogilaisten johtoryhmän puolueesta ja 
seuraavana keväänä skogilaiset järjestäytyivät Työväen ja Pienviljelijäin 
Sosialidemokraattiseksi Liitoksi (TPSL).15 
 
Eduskuntavaalien jälkeinen hallituksen muodostaminen osoittautui kuitenkin ongelmalliseksi. 
Kekkonen kutsui luokseen SDP:n, skogilaisten ja Maalaisliiton edustajat ja pyysi heitä 
aloittamaan neuvottelut enemmistöhallituksen muodostamiseksi. Kekkonen uskoi että 
punamulta-akselilla oli helpompi saada aikaan alustava sopimus ja hallitusohjelma, kuin 
laajalla joukolla. Pelkästään edellä mainittujen puolueiden varaan presidentti ei aikonut 
hallitusta rakentaa. Vielä elokuun alussakin 1958 hallitusneuvottelut junnasivat paikallaan. 
Maalaisliiton johto ilmoitti presidentille, ettei se halua mennä samaan hallitukseen SDP:n 
leskisläisten, Kokoomuksen ja RKP:n oikeistosiiven kanssa. Muutamaa päivää myöhemmin 
                                                 
14 Suomi, 2001 s. 30. 
15 Suomi, 2001 s. 30-32. 
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Maalaisliitto oli kuitenkin siirtynyt kannattamaan hallitukseen menoa edellä mainittujen 
puolueiden kanssa. Kekkonen pelkäsi, että Neuvostoliitto tulkitsee tapahtuneen perusteella 
Suomen aikovan muuttaa harjoittamaansa sisä- ja ulkopoliittista linjaa.16 
 
Presidentin pelko ei ollut aiheeton. 11.8.1958 Neuvostoliiton suurlähettiläs Lebedev ilmoitti 
presidentille, että mikäli Maalaisliitto menee hallituksen SDP:n kanssa ilman skogilaisia, 
Neuvostoliitto tulkitsee sen suunnanmuutokseksi, joka vaarantaa Suomen ja Neuvostoliiton 
suhteiden saavutukset. Kekkonen kuitenkin torjui Lebedevin väitteet siitä, että Suomi ja 
Maalaisliitto pyrkisivät muuttamaan Suomen harjoittamaa ulkopoliittista linjaa. Suomen ja 
Neuvostoliiton keskinäisten suhteiden viileneminen tuntui konkreettisesti 29.8.1958 K.-A. 
Fagerholmin hallituksen nimittämisen jälkeen, koska hallituksen enemmistö koostui SDP:n ja 
Kokoomuksen edustajista.17 
 
Neuvostoliitto reagoi tapahtuneeseen nopeasti vähentämällä Tehtaankadulla sijainneen 
suurlähetystönsä henkilökuntaa rajusti. Moskovassa toimivat suomalaisdiplomaatit kokivat 
lisääntyviä vaikeuksia yrittäessään tavata Neuvostovaikuttajia ja virkamiehiä. Viisumeita ei 
enää myönnetty. Suurlähettiläs Lebedev kutsuttiin Moskovaan, eikä hänelle nimetty 
seuraajaa. Valmiiksi neuvoteltuja sopimuksia ei allekirjoitettu. Saimaan kanavaa koskevat 
neuvottelut junnasivat paikallaan. Suomalaisia kauppaneuvottelijoita ei otettu vastaan. 
Kekkosen suorittaman valtiovierailun aikana sopimat asiat lykättiin tapahtuvaksi 
epämääräisessä tulevaisuudessa. Mikään merkittävä asia ei edennyt. Uhkaavaa tilannetta 
pahensi vielä, kun Neuvostoliitto ryhtyi tiukentamaan otettaan Saksan -kysymyksessä. 
Hrushtshevin marraskuun kymmenentenä 1958 pitämä radiopuhe johti tapahtumiin, jotka 
aiheuttivat nk. toisen Berliinin-kriisin puhkeamiseen. Tämä tarkoitti Neuvostoliiton 
länsivalloille esittämää noottia, jossa Neuvostoliitto vaati, että Länsi-Berliinin asemasta tulee 
päästä sopimukseen puolen vuoden sisällä tai Neuvostoliitto sopii asiasta Saksan 
Demokraattisen Tasavallan kanssa (SDT).18 
 
Suomen ja Neuvostoliiton suhteet kiristyivät kiristymistään. Neuvostoliitto ilmoitti, ettei se 
tule aloittamaan kauppaneuvotteluja Fagerholmin hallituksen kanssa. Marraskuussa 1958 
Neuvostoliitto ilmoitti, että se keskeyttää Suomen tuontinsa ja lykkää maksusuorituksiaan 
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Suomelle tulevaisuuteen. 4.12.1958 Fagerholm jätti hallituksensa eronpyynnön, koska 
Suomen ja Neuvostoliiton välejä rasittanut nk. Yöpakkaskriisi koettiin kestämättömäksi. 
Fagerholmin hallituksen erolla ei kuitenkaan vielä ollut suhteiden paranemisen kannalta 
merkitystä.19 
 
13.1.1959 Presidentti nimitti V. J. Sukselaisen vähemmistöhallituksen. Ulko- ja 
oikeusministerin salkut saivat hoitaakseen ammattiministerit. Pääministerin ja presidentin jo 
ennestäänkin huonoja keskinäisiä suhteita heikensivät pääministeri Sukselaisen 
hallitusneuvottelujen aikana tekemät presidenttiin kohdistetut välistävedot. Neuvostoliitto 
puolestaan viestitti, että tie Suomen ja Neuvostoliiton suhteiden normalisoinnille oli avattu. 
Sukselaisen hallituksen ulkopuolelle jääneet puolueet olivat nyreissään ja Kekkonen 
kehottikin valtiopäiviä päättäessään eduskuntaa tulemaan puolitiehen hallitusta vastaan.20 
 
SDP:n suunnalla Kekkosen esittämä vetoomus ei tuonut toivottua tulosta. Väinö Leskinen 
vakuutti länsidiplomaateille, että SDP:n, Kokoomuksen ja Maalaisliiton oikeistosiiven 
yhteistyö jatkuu ja samalla taistelu Kekkosta vastaan kovenee. Länsidiplomaatit kirjoittivatkin 
raportteihinsa, ettei Fagerholmin hallituksen runkona ollut koalitio ollut suinkaan hajonnut. Se 
oli onnistunut antamaan presidentille kunnon iskun ja lujittamaan oikeiston asemaa 
Suomessa.21 
 
Pääministeri Sukselaisen vähemmistöhallitus oli heikko ja joutui mukautumaan eduskunnan 
tahtoon. Hallitus ei pystynyt hoitamaan lainsäädäntötoimintaa, eikä myöskään talouden 
saneerausta. Neuvottelut hallituspohjan laajentamiseksi eivät tuottaneet tulosta, mutta SDP:n 
ehdottamat ennenaikaiset eduskuntavaalit saivat kannatusta.22 
 
Tammikuussa 1959 presidenttipari matkusti Leningradiin. Kekkonen tapasi siellä myös 
Hrushtshevin. 22.-23.1.1959 käydyt keskustelut osoittivat, että Hrushtshev halusi tuoda 
Kekkoselle julki, miten Kremlissä nähtiin Suomen ja Neuvostoliiton suhteiden tila. 
Yöpakkaskriisistä Hrushtshev syytti samoja suomalaispiirejä kuin aiemminkin, eikä 
Kekkosen esittämillä puolustuspuheilla ollut merkitystä. Hrushtshev varoitti Kekkosta 
ryhtymästä Tannerin tai Leskisen takuumieheksi. Hrushtshev varoitti muodostamasta enää 
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toistamiseen hallitusta, joka johti Yöpakkaskriisiin. Hän oli myös hyvin pettynyt Suomen 
lehdistön esiintymiseen. Hrushtshev sanoi presidentti Kekkosen nauttivan Neuvostoliiton 
luottamusta idänsuhteiden takuumiehenä. Kuukausi Leningradin matkan jälkeen Suomeen 
nimitettiin uusi suurlähettiläs A. V. Zaharov. Maaliskuussa allekirjoitettiin vuotta 1959 
koskeva kauppasopimus. Kaupan runkosopimus viideksi vuodeksi kirjoitettiin lokakuussa 
1959.23 
 
Suomi oli vuodesta 1957 lähtien tehnyt yhteistyötä Ruotsin, Norjan ja Tanskan kanssa 
pohjoismaisen tulliunionin aikaansaamiseksi. Loppusuoralla olleet neuvottelut kuitenkin 
hidastuivat; syynä oli pääosin Iso-Britannian jättäytyminen Euroopan talousyhteisön (EEC) 
ulkopuolelle ja oman talousalueen kokoaminen. Iso-Britannian aloittama hanke kiinnosti 
Skandinavian maita enemmän kuin pohjoismainen ratkaisu. Pohjoismaiden valtuuskunnat 
kokoontuivat Kungälvissä heinäkuussa 1959 pääministereiden johdolla. Suomi ilmoitti 
kantanaan, että se oli valmis hyväksymään luonnoksen pohjoismaiseksi tulliunioniksi. 
Kokouksen tiedonannossa kuitenkin ilmoitettiin, että pohjoismaiset yhteistyökaavailut tuli 
sovittaa suunniteltuun seitsemän maan vapaakauppasopimukseen. Suomelle suunnitteilla 
oleva Ruotsin, Norjan, Tanskan, Iso-Britannian, Sveitsin, Itävallan ja Portugalin muodostama 
ulkoseitsikko oli ongelmallisempi kuin muille Pohjoismaille, sillä neljännes Suomen viennistä 
suuntautui Iso-Britanniaan ja se oli perinteisesti ollut Suomen päävientituotteiden suurin 
ostaja. Suomen pahimmat kilpakumppanit Iso-Britanniaan suuntautuvassa kaupassa olivat 
Ruotsi, Norja ja Itävalta. Mikäli vapaakauppa-alue syntyisi, Suomi joutuisi heikompaan 
asemaan kuin Ruotsi, Norja tai Itävalta. Mainitunkaltainen kehitys täytyi yrittää estää. 
Suomelle aiheutti ongelmia muihin seitsikkomaihin nähden se, että Suomi oli solminut 
kahdenkeskiset kauppasuhteet Itä-Eurooppaan. Neuvostoliiton osuus Suomen 
ulkomaankaupasta oli noin viidennes. Suomella ei myöskään ollut varaa vaarantaa näitä 
kauppasuhteita. Kekkonen kaavaili Suomelle ulkojäsenyyttä ulkoseitsikossa eli EFTA:ssa. 
Englanti suositteli Suomelle samaa ratkaisua.24 
 
EFTA -ratkaisusta aiheutui Suomessa sisäpoliittinen kiista. EFTA:n täysjäsenyyttä kannattivat 
henkilöt teollisuuden johdon piiristä, pankkimaailmasta, SDP:stä, Kokoomuksesta ja RKP:stä. 
Jäsenyyskiistan taustalla piili myös ulkopoliittisia tavoitteita. Jyrkintä EFTA -jäsenyyden 
vastustus oli äärivasemmiston ja TPSL:n keskuudessa. Maalaisliitossa pelättiin Suomen 
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menettävän EFTA -jäsenyyden myötä edellytykset harjoittaa maataloutta ja 
kotimarkkinateollisuutta. Pyrkiessään ratkaisuun Suomelle aiheutti ongelmia Neuvostoliiton 
vastustus ja kiista kaupallisesta suosituimmuudesta. Muut seitsikkomaat ilmoittivat, etteivät 
ne myönnä milloinkaan Neuvostoliitolle suosituimmuutta. Kaikesta huolimatta Suomi aloitti 
EFTA:a koskevat neuvottelut tammikuussa 1960 Pariisissa.25 
 
Saksan kysymyksen ympärillä käyty suurvaltojen välinen poliittinen kamppailu lientyi 
hieman, kun Iso-Britannian pääministeri Harold Macmillan teki onnistuneen Moskovan 
vierailun. Tilannetta rauhoitti myös Genevessä järjestetty ulkoministerikonferenssi, johon 
osallistuivat myös molempien Saksojen ulkoministerit. Konferenssissa ei saatu aikaan 
tuloksia, mutta konferenssin järjestäminen oli Neuvostoliitolle voitto. Konferenssin 
jälkimainingeissa Neuvostoliitto ja Yhdysvallat aloittivat keskinäiset korkeantason vierailut. 
Heinäkuussa 1959 Yhdysvaltain varapresidentti Richard Nixon teki valtiovierailun 
Moskovaan ja kutsui Hrushtshevin vastavierailulle Yhdysvaltoihin. Hrushtshev noudatti 
Nixonilta saamaansa kutsua muutamaa viikkoa myöhemmin. Hrushtshevin Yhdysvaltain 
matka huipentui presidentti Eisenhoverin kesäasunnolla Camp Davidissa käytyihin 
sovinnollisiin neuvotteluihin. Presidentit sopivat tapaavansa uudelleen Pariisissa 
järjestettävässä neljän vallan huippukokouksessa toukokuussa 1960.26  
 
Kekkonen odotti kevään 1960 SDP:n puoluekokouksesta hyviä tuloksia, jotka helpottaisivat 
Suomen sisä- ja ulkopolitiikan hoitoa tulevina vuosina. Toivoa muutoksista SDP:n suuntaan 
antoi myös TPSL:n ja SDP:n välinen sopimusluonnos, jonka leskisläiset kuitenkin 
torpedoivat. Paremmin ei käynyt myöskään tamperelaisten kolmaslinjalaisten SDP:n 
edustajien yrityksessä nostaa Olavi Lindblom puolueen johtoon. Väinö Leskinen kuitenkin 
huolehti siitä, että Väinö Tanner jatkoi SDP:n johdossa. Neuvostoliitto kuitenkin sai 
kaipaamansa todisteen SDP:n kolmannen linjan olemassa olosta, kun Tannerin 
vastaehdokkaaksi puheenjohtajavaaliin asettui kansanedustaja Rafael Paasio. Edellä mainittu 
Lindblom ei päässyt edes äänestykseen saakka. Puoluekokouksen päätteeksi Tanner ilmoitti 
SDP:n jatkavan tutulla linjallaan. Tannerin päätös jatkaa SDP:n johdossa ei ollut Kekkoselle 
yllätys. SDP teki puoluekokouksessa julkilausuman, jonka mukaan puolue aikoi pysytellä 
oppositiossa vuoden 1962 eduskuntavaaleihin saakka.27 
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Vuoden 1960 kansainvälisessä politiikassakin elettiin tulenarkoja hetkiä. Neuvostoliiton ja 
Yhdysvaltain Camp Davidissa saavuttama yhteisymmärrys koki haaksirikon, kun 
Neuvostoliitto ampui alas toukokuussa 1960 ilmatilassaan olleen amerikkalaisen 
vakoilulentokoneen U2:n. Vakoilulentokoneen alas ampuminen tapahtui vähän ennen Pariisin 
huippukokousta. Hrushtshev vaati Pariisissa Yhdysvaltain presidentti Eisenhoveria 
lopettamaan vakoilulennot ja asettamaan vastuuseen niistä vastuulliset henkilöt. Kun 
Yhdysvallat ei suostunut Hrushtshevin kaikkiin vaatimuksiin Hrushtshev poistui kokouksesta 
16.5.1960. Yhdysvaltain presidentti syytti Hrushtshevia kokouksen torpedoimisesta. Ranska 
pyrki presidentti de Gaullen johdolla palauttamaan kansainvälisen arvovaltansa. Tavallaan 
hän onnistui siinä tukemalla pyrkimyksiä kehittää Ranskalle ydinase.28 
 
YK:n pääsihteeri Dag Hammarskjöld toimi välittäjänä kesäkuussa 1960 puhjenneessa Kongon 
kriisissä. Hän pyysi myös Suomelta joukkoja Kongon operaatioon, mutta Kekkonen eväsi 
pyynnön jyrkästi, koska tilanne Kongossa oli ennalta arvaamaton. Suomen apu olisikin voinut 
koitua kohtalokkaaksi, kun Hammarskjöld ja Neuvostoliitto ajautuivat törmäyskurssille. YK:n 
yleiskokouksessa Hrushtshev moitti Dag Hammarskjöldiä ”lännen kolonialismin kätyriksi” ja 
vaati Hammarskjöldiä jättämään tehtävänsä. Kiristynyttä kansainvälistä tilannetta ei 
myöskään helpottanut Neuvostolehdistön väitteet Pentagonin ja Länsi-Saksan suunnittelevan 
yhteisestä sotalaivastoa Itämerelle.29 
 
Nk. ulkoseitsikko allekirjoitti EFTA -sopimuksen 4.1.1960. Pari viikkoa myöhemmin Suomi 
aloitti neuvottelut suhteiden järjestämiseksi EFTA:n kanssa. Tavoitteena oli Suomen viennin 
kilpailuedellytysten turvaaminen erityisellä liittymisasiakirjalla. Sopimus olisi ollut 
mahdollista parafoida jo 19.5.1960. Presidentti halusi kuitenkin ensin saada ratkaistua 
Neuvostoliiton kynnyskysymykseksi nostaman suosituimmuuden. Neuvostoliitto oli 
toimittanut tammikuussa nootit EFTA -maille, joissa se vaati samoja etuja kuin mitä EFTA -
maat myönsivät toisilleen. EFTA -maat kuitenkin vetosivat GATT -sopimukseen, joka antoi 
mahdollisuuden poiketa suosituimmuudesta. Kekkosen käsityksen mukaan Suomen sisäinen 
tilanne vaikutti Neuvostoliiton suhtautumistapaan Suomen EFTA -ratkaisuun. Presidentti 
ryhtyi puuhaamaan Suomelle uutta hallitusta, jossa olisivat mukana Keskustapuolueet, 
Kokoomus ja edustajia myös TPSL:stä. Hallitusneuvotteluja hän vauhditti EFTA -ratkaisulla. 
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Kokoomuksen Päiviö Hetemäen johtamat hallitusneuvottelut torpedoitiin RKP:n 
oikeistosiiven ja Kokoomuksen Junnilan ryhmittymän toimesta. Perusteluiksi riitti se, etteivät 
he halunneet auttaa Kekkosta. Takaiskusta huolimatta Kekkonen halusi näyttää omalla 
persoonallaan, ettei EFTA -ratkaisu vaikuttanut Suomen ajamaan ulkopoliittiseen linjaan. 
Asiassa saatiin aikaan positiivinen lopputulos, kun Hrushtshev saapui presidentti Kekkosen 
syntymäpäiville syyskuussa 1960. Tamminiemessä käytyjen neuvottelujen aikana Hrushtshev 
sanoi ymmärtävänsä Suomen pyrkimykset turvata kilpailukykynsä Länsi-Euroopan 
markkinoilla. Neuvostoliitto ei myöskään halunnut olla esteenä, kun Suomi joutui tekemään 
EFTA:a koskevia päätöksiä. Vastalahjaksi Neuvostoliitto vaati Suomea säilyttämään 
suosituimmuusperiaatteen idänkaupassaan. EFTA -järjestelyt eivät saaneet myöskään olla 
esteenä Suomen ja Neuvostoliiton kahdenkeskisille kauppasuhteille. Asiasta puhuttaisiin lisää 
presidentti Kekkosen saapuessa Moskovaan marraskuussa 1960.30 
 
Hrushtshevin vierailun aikana otettiin esille uudestaan myös Saimaan kanavaa koskeva hanke. 
Kekkonen kumosi Tehtaankadulla pidetyllä lounaalla häntä koskevat syytteet Neuvostoliiton 
nöyristelystä. Marraskuiselta Moskovan matkaltaan Kekkonen toi tuliaisina Neuvostoliiton 
hyväksymän tullisopimusluonnoksen ja Suomen tekemän EFTA -ratkaisun. Neuvostoliitto oli 
myös valmis vuokraamaan Suomelle Saimaan kanavan. Kanavahanke symboloi Kekkoselle 
pientä mahdollisuutta luovutetun Karjalan palauttamiseksi takaisin Suomelle.31 
 
Kesäkuussa 1961 Sukselaisen hallitus joutui jättämään tehtävänsä ja syynä oli Veikko 
Vennamon alulle panema Kansaneläkelaitoksen asuntorakentamista koskeva kanteluprosessi. 
Hovioikeuden päätöksen mukaan Kansaneläkelaitoksen koko johtoporras oli syyllistynyt 
virkavirheisiin ja joutui jättämään virkansa. Martti Miettusen johtama Maalaisliittolainen 
vähemmistöhallitus nimitettiin 14.7.1961.32 
 
Vuoden 1962 presidenttipeliin alettiin varustautua jo varhain. Helmikuussa 1961 SDP:n johto 
pyysi oikeuskansleri Olavi Honkaa puolueen ehdokkaaksi presidentinvaaliin. Honka-liiton 
ytimen muodostivat RKP:n Meinander, Kokoomuksen Junnila, SDP:n Pitsinki ja SPP:n 
Vennamo. Myöhemmin mukaan tulivat myös Lindblom, Tanner, RKP:n varapuheenjohtaja 
Torsten G. Aminoff ja vuorineuvos Wilhelm Wahlforss. Honka-liiton edustajat korostivat 
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sitä, että Kekkosen uudelleen valinta presidentiksi saattaisi vaarantaa maan itsenäisyyden. 
Urho Kekkonen koki Honka-liiton hänen ja Väinö Tannerin väliseksi taisteluksi. Hän varautui 
myös tappion mahdollisuuteen hankkimalla oman asunnon. Hän toi esille myös aikomuksensa 
palata politiikkaan, mikäli presidentinvaalissa tulisi tappio. Kekkosen paluu politiikkaan olisi 
merkinnyt sisäpoliittisen taistelun kiristymistä. Neuvostoliitto seurasi myös Honka-
liittolaisten, erityisesti Väinö Tannerin lausuntoja tarkoin. Todennäköisesti se myös löysi 
viitteitä ulkopoliittisen kurssin muuttamiseen. Olavi Honkaa Neuvostoliitto piti vain kulissina. 
Honka-liittolaisten Kekkosen ulkopolitiikkaan kohdistamat hyökkäykset menivät hukkaan, 
koska Kekkosen harjoittama idänpolitiikka alkoi kantaa hedelmää esimerkiksi Saimaan 
kanavan vuokraamisen muodossa.33 
 
EFTA -kysymyksessä saatiin aikaan seuraava ratkaisu: Suomen ja EFTA:n välille luotiin 
erillinen sopimussuhde. Neuvottelut asiaan liittyen aloitettiin helmikuussa 1961 ja uudelleen 
muotoiltu FINEFTA -sopimus allekirjoitettiin Helsingissä 27.3.1961. Mainitulla sopimuksella 
luotiin erillinen vapaakauppa-alue, johon kuuluivat Suomi ja alkuperäisen EFTA:n seitsemän 
jäsenvaltiota. FINEFTA:lla oli myös omat hallinnolliset järjestelyt. FINEFTA:n myötä Suomi 
sai samat etuudet kuin EFTA:n jäsenetkin, mutta samalla myös helpotukset ja erivapaudet. 
Tullisopimus ja FINEFTA olivat suuri voitto Kekkoselle. Sopimusten myötä Suomi pystyi 
turvaamaan elintärkeät kaupalliset intressinsä. EFTA -maat ymmärsivät Suomen 
erikoisaseman ja Neuvostoliitto ymmärsi Suomen pyrkimykset kilpailukyvyn säilyttämiseksi 
länsimarkkinoilla. Suomella oli siis hyvät lähtökohdat toimia sillanrakentajana.34 
 
Syksyllä 1961 Suomeen saapui viralliselle vierailulle Leonid Brezhnev, jota pidettiin 
Hrushtshevin manttelin perijänä. Kekkonen oli toivonut voivansa keskustella Brezhnevin 
kanssa rajankorjauksista Karjalassa, mutta pääasiassa puhuttiin Saksan kysymyksestä. 
Neuvostoliiton kanta oli, että Euroopan olojen rauhoittamiseksi tuli rauhansopimus solmia 
molempien Saksojen kanssa. Kekkonen korosti Brezhneville kuitenkin Suomen ajavan 
Saksankin kysymyksessä vankkumatonta puolueettomuuslinjaa.35 
 
Alkuvuonna 1961 Kekkonen matkusti vierailulle Iso-Britanniaan tarkoituksenaan esittää 
Suomi vakiintuneen itsenäisyyden omaavana teollisuusmaana, jonka arvomaailma oli 
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läntinen. Vierailun tärkein saavutus oli Suomen harjoittaman puolueettomuuspolitiikan 
tunnustaminen. Lokakuussa 1961 Kekkonen matkusti kolmen viikon mittaiselle vierailulle 
Kanadaan ja Yhdysvaltoihin. Presidentti halusi tuoda julki Suomen harjoittamaa 
puolueettomuuspolitiikkaa myös Yhdysvaltain presidentti Kennedylle. Suomi sai 
Yhdysvalloilta lämpimän tunnustuksen harjoittamansa puolueettomuuspolitiikan osalta. 
Kekkosen Yhdysvaltain matkan aikana 30.10.1961 Neuvostoliitto lähetti Suomelle nootin, 
jossa se ehdotti Suomelle sotilaallisia konsultaatioita YYA-sopimuksen nojalla, koska Saksan 
liittotasavalta oli aloittanut sotilaallisia valmisteluja Itämeren alueella. Kekkonen jatkoi 
Yhdysvaltain vierailua nootista huolimatta, koska hän halusi osoittaa, ettei Suomen asema 
ollut nootin vuoksi uhattuna. Ulkoministeri Karjalainen sai puolestaan käskyn palata 
Helsinkiin. Asiaa harkittuaan Kekkonen päätti, ettei Neuvostoliiton ehdottamiin 
konsultaatioihin voitaisi suostua, koska samalla tunnustettaisiin hyökkäysuhan olevan 
todellinen ja pilattaisiin hyvällä mallilla olevat länsisuhteet. Lopullisesti Noottikriisi saatiin 
laukeamaan Kekkosen ja Hrushtshevin neuvoteltua Novosibirskissä kahden kesken 
marraskuussa 1961. Kekkonen ehdotti Hrushtsheville, että sotilaallisista konsultaatioista 
luovuttaisiin, koska nootin seurauksena Pohjoismaissa oli leviämässä sotapsykoosi. Tämä 
puolestaan voisi Kekkosen mielestä johtaa varustelujen lisäämiseen. Pitkien keskustelujen 
jälkeen Hrushtshev suostui lykkäämään konsultaatioita, koska hän uskoi Kekkosen antamaan 
tilannearvioon ja hän halusi säilyttää rauhan.36 
 
Honka-liitto oli alkanut hajaantua jo ennen presidentti Kekkosen Novosibirskin matkaa. 
Honka itse vetäytyi presidenttiehdokkuudesta vasta Novosibirskin neuvottelujen päätyttyä. 
Hongan korvasi vastahakoinen Rafael Paasio. Osa Honka-liiton kannattajista alkoi siirtyä 
Kekkosen taakse. Kekkosen jyrkimmät vastustajat Junnila, Tanner ja Leskinen pysyivät 
omaksumallaan kannalla.37 
 
Kansainvälistä politiikkaa hallitsivat vuonna 1961 Kongon kriisi, Vietnamin sota, 
Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton välinen taloudellinen, poliittinen ja sotilaallinen kilpailu. 
Kamppailua käytiin myös avaruudenvalloituksen osalta, jossa Neuvostoliitto onnistui 
ensimmäisenä kiertämään maapallon Juri Gagarinin miehittämällä avaruusaluksella 
12.4.1961. Yhdysvallat teki saman kolme viikkoa myöhemmin. Elokuussa 1961 kosmonautti 
Herman Titov onnistui kiertämään maapallon 17 kertaa. Suurvaltojen välisiä suhteita 
                                                 
36 Suomi, 2001 s. 390, 394-395. 
37 Suomi, 2001 s. 395-396. 
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kiristivät myös Yhdysvaltain epäonnistunut maihinnousu yritys Kuubaan, ratkaisematon 
Saksan kysymys ja Berliinin kriisi.38 
 
Kekkosen voitettua vuoden 1962 presidentinvaalit Neuvostoliitto katsoi tyytyväisenä tuloksen 
olevan ulkopoliittinen kannanotto. Vaalivoitto luettiin Kekkosen ansioksi ja nyt maiden 
välille voitiin luoda luottamukselliset suhteet. Ahti Karjalaisen ensimmäinen Noottikriisin 
jälkeinen hallitus nimitettiin 13.4.1962. Hallitus rakentui Maalaisliiton, Kokoomuksen ja 
molempien kansanpuolueiden pohjalle. Hallituksen porvarileimaa lieventämään otettiin myös 
kolme SAK:ta edustavaa ammattiministeriä. Kekkosen poliittinen ohjelma oli saada kaikki 
Suomen poliittiset ryhmittymät Suomen harjoittaman ulkopolitiikan taakse. Kokoomuksen 
saaminen mukaan hallitusyhteistyöhön oli Kekkoselle voitto ja hän takasi Kokoomuksen 
ulkopoliittisesti luotettavaksi myös Neuvostoliiton suuntaan.39 
 
Suomi joutui kansainvälisen politiikan ristituleen, kun Helsingissä järjestettiin 29.7.-5.8.1962 
maailman nuorison ja ylioppilaiden VIII rauhan ja ystävyyden festivaali. Kekkonen oli aluksi 
aikonut pitäytyä poissa festivaalin tapahtumista. Lännestä rahoitettu festivaalin vastainen 
toiminta purkautui  mellakointina ja pahoinpitelyinä. Eräänlaisena anteeksipyyntönä 
järjestysvallan tehottomuudelle Kekkonen osallistui kuitenkin Unkarin kansalliseen 
konserttiin. Presidentin toiminta närkästytti kuitenkin Helsingin suuret porvarilliset lehdet. 
Neuvostoliitto katsoi mellakoinnin kuvastaneen Neuvostovastaisuutta ja lännessä Suomen 
katsottiin joutuvan mukautumaan Neuvostoliiton tahtoon. Kaikesta huolimatta Suomi 
kuitenkin vakuutti puolueettomuuttaan.40 
 
Elokuussa 1962 parafoitu Saimaan kanavan vuokrasopimus nostatti kiivasta keskustelua. 
Keskeiset päivälehdet leimasivat hankkeen kalliiksi ja hyödyttömäksi. Esitettiin myös 
väitteitä, että Neuvostoliitto oli painostanut Suomea kanavahankkeeseen. Kokoomuksesta 
tuleva vastustus perustui ideologisiin ja ulkopoliittisiin syihin. Kekkonen uskoi kuitenkin 
kanavahankkeen olevan väylä luovutetun Karjalan palauttamiseen. Hankkeen taloudelliset 
seikat olivat Kekkosen mukaan toisarvoisia, jos panoksena oli Karjalan palauttaminen.41 
 
                                                 
38 Suomi, 2001 s. 387, 391. 
39 Suomi, 2001 s. 457, 460. 
40 Suomi, 2001 s. 460. 
41 Suomi, 2001 s. 461. 
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Noottikriisin jälkeen Suomen puolustusvoimainjohto oli esittänyt Kekkoselle, että 
Neuvostoliiton epäluuloja hälvennettäisiin sieltä ostettavilta torjuntahävittäjillä ja 
taisteluohjuksilla. Kekkonen suostui kauppoihin pitkin hampain. Neuvostoliitto hyväksyi 
myös uuteen tulkintaan Pariisin rauhansopimuksen artiklanosalta, joka kielsi Suomelta 
ohjusaseet. Ongelmia tuli vasta Ison-Britannian torjuvan asenteen vuoksi. Neuvottelijat 
lupasivat presidentiltä salaa ostaa aseita myös Iso-Britanniasta. Kun Neuvostoliitto ja 
Yhdysvallat kuulivat asiasta, Suomen harjoittama puolueettomuuspolitiikka alkoi menettää 
uskottavuuttaan ja Kekkonen katsoi parhaaksi jäädyttää hankkeen. Lokakuussa 1962 
Britannia oli kypsynyt ajatukselle Suomen asehankinnoista, jos muutkin rauhansopimuksen 
allekirjoittajavaltiot ovat samaa mieltä. Yhteisymmärrys löytyi ja Suomi hankki 
puolustustarkoituksiin ohjusaseita Neuvostoliitosta ja Isosta-Britanniasta. Pariisin 
rauhansopimuksen artiklan uusi tulkinta toimi myös Suomen puolueettomuuspolitiikan 
selitysmallina.42 
 
Presidentti Kekkonen toi Ranskaan lokakuussa 1962 suorittamaltaan vierailulta de Gaullen 
antaman vakuutuksen siitä, että hän ymmärtää Suomen halun säilyttää puolueettomuutensa ja 
pyrkimyksensä säilyttää kilpailukykynsä samanlaisena yhteismarkkinoilla kuin se oli 
muillakin Skandinavian mailla.43 
 
Kansainvälisen politiikan tapahtumia varjostivat vuonna 1962 Neuvostoliiton ja Yhdysvaltain 
välejä hiertänyt Kuuban kriisi. Uusia kriisinsiemeniä ilmeni kuitenkin lisää, kun tilanne 
Vietnamissa kiristyi. Joulun alla 1962 NATO ilmoitti yhteiskomennossa olevan ja ydinaseilla 
varustetun laivaston perustamisesta. Neuvostoliitto näki toiminnan toimittaa Saksan 
liittotasavallalle ydinaseita.44 
 
1.2 Tutkimustehtävä 
 
Pro gradu -tutkielmassani selvitän presidentti Urho Kekkosen poliittiset suhdeverkostot hänen 
päiväkirjojensa valossa vuosina 1958-1962. Aloitin tutkimukseni kirjoittamalla presidentin 
päiväkirjoissa esiintyvistä henkilöistä henkilökortit. Henkilökortteihin merkitsin käsitellyistä 
                                                 
42 Suomi, 2001 s. 461-462. 
43 Suomi, 2001 s. 463. 
44 Suomi, 2001 s. 464. 
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henkilöistä seuraavat tiedot: nimi, ammatti, ryhmä, tapaamisaika ja -paikka tai muu 
yhteydenoton muoto ja asiasisältö. Jaoin presidentin poliittisen suhdeverkoston jäsenet 
seuraaviin ryhmiin: diplomaatit, poliitikot, muut suomalaiset poliittiset vaikuttajat, muut 
ulkomaiset poliittiset vaikuttajat, ulkomaiden päämiehet, sotilaat, papisto. Diplomaattien 
ryhmään kuuluvat esimerkiksi suurlähettiläät. Poliitikkojen ryhmään sijoitin kansanedustajat. 
Muut suomalaiset poliittiset vaikuttajat -ryhmään kuuluvat muun muassa suomalaiset 
lehdistönedustajat. Muut ulkomaiset poliittiset vaikuttajat -ryhmään kuuluvat esimerkiksi 
ulkomaisen lehdistön edustajat. Sotilaat ryhmän alla ovat kaikki sotilashenkilöt. Papiston 
edustajille on myös oma ryhmänsä. Ulkomaiden päämiehet ryhmään kuuluvat kaikki 
presidentin tapaamat ulkomaiden päämiehet. 
 
Tapaamisaika- ja paikka kohtaan merkitsin tapaamisen tarkan ajan ja paikan, mikäli se 
lähteissä mainittiin. Presidentti ei kuitenkaan aina merkitse päiväkirjaansa tarkkaa 
tapaamispaikkaa. Muu yhteydenoton muoto kohtaan merkitsin oliko kyseessä puhelu, kirje tai 
esimerkiksi diplomaatilta saatu raportti. Jätän käsittelyni ulkopuolelle presidentin 
maakuntamatkoillaan tapaamat ihmiset, tieteiden ja taiteiden harjoittajat, presidentin 
perhesuhteet, urheiluun ja urheilupolitiikkaan liittyvät asiat ja tapaamiset ja yhteydenoton 
muodot, joiden asiasisältö on epäselvä. Lisäksi sisäpolitiikkaa koskevat suhdeverkostot eivät 
kuulu tutkimukseni piiriin. 
 
Luvussa 2 käsittelen presidentin Pohjoismaihin liittyvät poliittiset suhdeverkostot. Kekkosen 
suhdeverkostot Eurooppaan selvitän luvussa 3. Yhdysvaltoihin suuntautuneet suhdeverkostot 
ovat pääosassa luvussa 4. Luvussa 5 ovat tarkastelussa presidentti Kekkosen Neuvostoliittoon 
suuntautuneet poliittiset suhdeverkostot. Jokaisesta Kekkosen poliittisesta suhdeverkostosta 
olen myös tehnyt graafisen kuvion ja ne on koottu liitteisiin. Urho Kekkonen toimi Suomen 
tasavallan presidenttinä vuosina 1956-1981, eli lähes 25 vuoden ajan. Presidenttinä ollessaan 
ja vielä sen jälkeenkin Kekkonen on ehtinyt ihastuttaa ja vihastuttaa monia. Itselläni ei ole 
henkilökohtaista kosketusta Kekkosen aikaan, sillä Kekkosen lähtiessä tarpomaan viimeistä 
kauttaan Suomen presidenttinä vuonna 1978 olin vielä varsin pieni. Sittemmin kuulemani 
Urho Kekkosta koskevat monet tarinat houkuttelivat minut Urho Kekkosen 
arkistokokonaisuuden äärelle ja aloittamaan oman Kekkos-tutkimuksen. 
 
 21
1.3 Urho kekkosen päiväkirjat historiallisen tutkimuksen lähteenä, 
niiden lehdistöarvostelut ja Kekkosta käsittelevän tutkimuksen 
tutkimusperinne 
 
Käytän tutkimukseni päälähteenä Juhani Suomen toimittamia presidentti Kekkosen 
päiväkirjoja vuosilta 1958-1962. Perehdytäänpä seuraavaksi Urho Kekkosen tyyliin 
päiväkirjan pitäjänä. Juhani Suomen mukaan Kekkonen ei tarkoittanut päiväkirjojaan 
julkaistaviksi. Kekkonen ei myöskään piitannut kansansuosiosta, julkisuuskuvastaan, eikä hän 
myöskään tunne tarvetta selitellä tekemisiään jälkipolville. Kekkonen eli tiiviisti omassa 
ajassaan ja hetkessä. Kekkonen piti päiväkirjaa lähinnä muistin tueksi. Päiväkirjan pitämisen 
Kekkonen aloitti vuonna 1958 lähinnä kai sen vuoksi, että hän havaitsi tarvitsevansa 
sisäpolitiikkaa koskevien tehtävien hoitoon muistiinpanoja. Kekkonen kirjoitti päiväkirjaansa 
vain olennaisen, koska vuorineuvos Uolevi Raaden Kekkoselle lahjoittamiin Neste Oy:n 
päivyrialmanakkoihin oli kullekin päivälle varattu merkintätilaa noin puoli arkkia. Mikäli 
jokin asia vaati enemmän muistiinpanotilaa Kekkonen saattoi tehdä merkintöjä jo menneiden 
päivien tyhjiin kohtiin. Tärkeimmistä asioista ja keskusteluista presidentti laati monesti myös 
muistioita. Kekkonen teki päiväkirjamerkinnät heti keskustelun jälkeen käyttäen mustetta. 
Muistivirheet tai myöhemmät tekstin korjaukset tuntuvat tässä valossa epätodennäköisiltä. 
Voidaan sanoa, että historiallisena lähdeaineistona Kekkosen päiväkirjat ovat arvokas ja 
autenttinen lähde. Autenttisuuden vaikutelman saa jo tekstiasusta, joka on paljon 
huolittelemattomampaa kuin Kekkosen teksti yleensä. Hänen päiväkirjamerkintöihinsä on 
jäänyt paljon kielioppivirheitä, tautologiaa ja puutteellisia lauserakenteita. Kekkosen tuottama 
teksti on kyllä värikästä ja mukaansatempaavaa. Kekkosen tekemät muistiinpanot antavat 
kyllä yhden  näkökulman hänen ajatuksiinsa ja toimiinsa, mutta eivät kuitenkaan sisällä koko 
totuutta.45 Juhani Suomen esittämiin näkemyksiin on helppo yhtyä. Mielestäni Urho 
Kekkosen päiväkirjamerkintöjen takaa paljastuu myös herkkä ja syvästi tunteva ihminen, eikä 
pelkästään suuri valtiomies. 
 
Seuraavaksi käsittelen lyhyesti Urho Kekkosen päiväkirjojen saamaa vastaanottoa lehdistössä. 
 
Aamulehdessä Kyösti Karvonen toteaa etteivät päiväkirjat tuo esille mitään uutta tietoa. Ovat 
kuitenkin kansallisesti arvokkaita dokumentteja. Karvonen kirjoittaa saavansa vaikutelman, 
                                                 
45 Suomi, 2001 s. 8-13. 
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ettei Kekkonen uskoudu edes päiväkirjalleen. ”Juhani Suomihan on aina tulkinnut 
Kekkosensa parhain päin.”46 
 
Sulo Niskanen Espoon sotaveteraanista toteaa Kekkosen päiväkirjoista: ”Herättävät lukijassa 
voimakkaita ja ristiriitaisia tunteita.”47 
 
Forum för  Ekonomi och Teknikin artikkelin mukaan muistiinpanoja ei ole tarkoitettu 
julkaistaviksi, ja Kekkosen ajatukset ovat värikkäitä ja mielenkiintoisia.48 
 
Urho Kekkosen vanha kiistakumppani Helsingin Sanomat kirjoittaa Kekkosen päiväkirjojen 
olevan aarreaitta tutkijoille. Helsingin Sanomien Unto Hämäläinen toteaa ovelan ja 
häikäilemättömän Kekkosen käyttävän varsin niukkoja merkintöjä. Hämäläisen mukaan 
Kekkonen ei ollut mukava mies, ja hänen mielestään ”mukavia miehiä ei valita 
presidenteiksi”.49 
 
Ilta-Sanomien Kari Valtonen lähestyy Kekkosen päiväkirjoja populistisemmalla tavalla. Hän 
toteaa esimerkiksi hiihdon ja kalastuksen merkitsevän paljon presidentille.50 
 
Sanomalehti Itä-Savon Esko Suikkasen mielestä puhuttelevinta on arjen läsnäolo. Lisäksi 
Suikkanen toteaa edellä mainittujen kollegojensa tavoin, ettei päiväkirjoja ole tarkoitettu 
julkisuuteen.51 
 
Kainuun Sanomien Eero Marttinen toteaa päiväkirjojen sisältävän vähän merkintöjä 
Kainuusta, vaikka Kekkonen olikin Kainuusta kotoisin ja vieraili usein siellä.52 
 
Tuulikki Ukkola Kalevasta kirjoittaa päiväkirjojen olevan pettymys tavalliselle lukijalle. 
Päiväkirjojen kieliasu on ontuva, mutta ne ovat tutkijoille arvokasta materiaalia, vaikka 
                                                 
46 Aamulehti 5.10.2001. 
47 Espoon sotaveteraani 11.2.2002. 
48 Forum för Ekonomi och Teknik 2001/10. 
49 Helsingin Sanomat 5.10.2001. 
50 Ilta-Sanomat 7.11.2001. 
51 Itä-Savo 15.1.2002. 
52 Kainuun Sanomat 5.10.2002. 
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tutkimusta ei voikaan tehdä pelkästään päiväkirjoihin nojautuen, vaan tarvitaan muutakin 
aineistoa. Ukkola määrittelee presidentin luonteeltaan ilkeäksi.53 
 
Lasse Kangas kirjoittaa Keskisuomalaisessa, että presidentti Kekkosen päiväkirjat ovat 
ainutlaatuinen tietopaketti presidentti Kekkosen työstä, huomioista ja mietteistä.54 
 
Lapin Kansan Tapani Ranta esittää Juhani Suomesta poiketen väitteen, että päiväkirjat ehkä 
sittenkin oli tarkoitettu jälkipolville. Ranta antaa kritiikkiä kömpelöstä kieliasusta ja toteaa, 
että muistiin on merkitty vain olennaisin.55 
 
Pekka Vanhala Omalähiö -lehdessä toteaa, että Kekkonen kirjasi ylös mielistelyt ja 
pikkuarvostelut, mutta unohti kirjoittaa ylös suuren luokan moitteet.56 
 
Pohjolan Sanomien Ilpo Puoskari toteaa Kekkosen päiväkirjojen lähdearvon olevan suuri ja 
päiväkirjamuistiinpanot on hänen mukaansa kirjoitettu rationaalisesti, mutta ei kuivasti.57 
 
Kalevi Leino Savon Seudun Sanomista kertoo päiväkirjoista seuraavaa:  
”Nyt julkaistut muistiinpanot peilaavat Kekkosen ajattelua ja poliittista reagointia 
kuumimpina poliittisen taistelun aikoina. Päiväkirjojen tekstiä ei ole tarkoitettu 
julkaistavaksi, vaikka muistiinpanoissa ei käsitelläkään yksityisasioita. Merkinnät 
omasta painosta, päivittäin hiihdetyistä kilometreistä ja kalansaaliista tai 
poikkeukselliset maininnat sairauksista toimivat intimiteetin ja julkisen toiminnan 
ehdottomalla rajalla.”58 
 
Mikko Järvinen Satakunnan Kansasta toteaa, että tietoja voidaan pitää luotettavina. Hänen 
mukaansa ”Kekkonen ei poliittisesti uskoudu päiväkirjoilleen”.59 
 
                                                 
53 Kaleva 5.10.2001. 
54 Keskisuomalainen 16.10.2004. 
55 Lapin Kansa 22.11.2001. 
56 Omalähiö 12.10.2001. 
57 Pohjolan Sanomat 23.10.2001. 
58 Savon Seudun Sanomat 6.1.2002. 
59 Satakunnan Kansa 6.12.2001. 
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Suomenmaasta Timo Laaninen toteaa, että Kekkonen kirjoitti itselleen, ja esimerkiksi 
Virolainen ja Sukselainen saivat kovan arvostelun presidentiltä. Laanisen mukaan 
”päiväkirjoista voi seurata Kekkosen yhteysverkoston laajenemista vuosien mittaan”.60 
 
Larserik Häggman Suomen Sillasta kertoo päiväkirjoista seuraavaa:  
”Nyt emme enää lue Suomen tulkintoja vaan kuulemme hänen toimittamastaan Urho 
Kekkosen päiväkirjat 1 isännän äänen suoraan hänen päiväkirjoistaan, jotka 
poiketen esimerkiksi J.K. Paasikiven kuuluisista päiväkirjoista, ei koskaan ollut 
tarkoitettu julkisuuteen. Lukijalta päiväkirjojen lukeminen vaatii melkoisesti tietoa 
Suomen poliittisesta historiasta ja eri henkilöistä. Suomen selvästi erottuvat 
kommentit tulevat siten tosi tarpeeseen, mutta niistä huolimatta on selvää, että 
kirjasta ei koskaan voi tulla teos, joka kuluisi kaikkien käsissä.” 61 
 
Antti Kokkonen Taloussanomista kertoo seuraavaa: ”Lukukokemus on antoisa. Päiväkirjat 
eivät puuduta, ne elävät ja hengittävät.” Hänen mukaansa päiväkirjoissa kirjoitustyyli on 
niukka, koska tilaa on vähän. Presidentistä löytyy myös inhimillinen puoli ja pätemisen 
tarve.62 
 
Birger Thölix kirjoittaa Vasabladetissa, että päiväkirjat on tarkoitettu vain omaan käyttöön, ei 
julkaistaviksi. Sosiaalidemokraattien ja Kekkosen huonot välit henkilöityivät Kekkosen ja 
Tannerin keskinäiseksi kamppailuksi Kekkosen ensimmäisellä presidenttikaudella. 
Länsisuuntautuneet diplomaatit syöttivät presidentille väärää tietoa ja Kekkonen joutui 
suorittamaan itsesensuuria. Kekkonen luonnehti ihmisiä ilkeästi, varsinkin heitä, joista ei 
pitänyt.63 
 
Jussi Syrjälä Yliopisto -lehdestä kirjoittaa presidentti Kekkosen kokevan saamansa arvostelun 
epäoikeudenmukaiseksi. Kekkosen päiväkirjamerkinnät ovat Syrjälän mukaan 
muistiinpanomaisia.64 
 
                                                 
60 Suomenmaa 19.10.2001. 
61 Suomen Silta 6/2001. 
62 Taloussanomat 5.10.2001. 
63 Vasabladet 1.11.2001. 
64 Yliopisto 2002/5. 
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Mielestäni Urho Kekkosen päiväkirjoja koskevat lehdistöarvostelut antavat selvästi kuvan 
siitä, suhtautuuko kirjoittaja Kekkoseen myönteisesti vai kielteisesti. Pääosin arvostelujen 
kirjoittajat nostavat Kekkosen päiväkirjoista esille heikon kieliasun, presidentin terävät 
luonnehdinnat, lähdearvon tutkijoille ja seikan, ettei päiväkirjoja ollut tarkoitettu julkisuuteen. 
Helsingin Sanomat piikitteli Kekkosta jo presidenttiaikana ja niin lehti tekee vielä hänen 
päiväkirja-arvostelussaankin. Mikään ei ole niistä ajoista näköjään muuttunut näiden kahden 
kiistakumppanin välillä. 
 
Urho Kekkosesta on historiantutkimuksen piirissä kirjoitettu paljon. Esimerkkeinä 
mainittakoon Juhani Suomen kirjoittama Urho Kekkosen valtiomies elämäkerta ja hänen 
toimittamansa Urho Kekkosen päiväkirjat. Nuoren Urho Kekkosen vaiheita valottavat Ari 
Uinon käsialaa oleva Nuori Urho Kekkonen. Uino on toimittanut myös Urho Kekkosen 
elämästä kertovan teossarjan, joka sisältää runsaasti Kekkosen itsensä tuottamaa materiaalia, 
esimerkiksi kirjeitä, puheita, muistiinpanoja ja lehtikirjoituksia. Hannu Rautkallio esittää 
Kekkosen ei niin positiivisessa valossa kuin Juhani Suomi ja Ari Uino. Hän kuvaa Kekkosta 
juonittelijana ja ankarana vallantavoittelijana. Tosin historiantutkimuksen piirissä Rautkallion 
tutkimukset eivät juurikaan saaneet painoarvoa. Rautkallion kanssa samoilla linjoilla on Lasse 
Lehtinen, joka kirjoitti väitöskirjansa Kekkosen ja SDP:n suhteista vuosina 1944-1981. 
Lehtinen esittää väitöskirjassaan Väinö Tannerin sankarina ja Urho Kekkosen niin sanottuna 
pahana poikana. Pelkästään Urho Kekkosen päiväkirjojen pohjalta ei vielä ole tehty itsenäistä 
tutkimusta. Edellä mainituista lehtiarvosteluista poiketen väitän, että Kekkosen päiväkirjojen 
pohjalta voidaan tehdä itsenäinen tutkimus, kun näkökulmaksi otetaan Kekkosen oma 
lähestymistapa. Seuraavaksi perehdymme hänen poliittisiin suhdeverkostoihinsa laajemmin. 
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2 PRESIDENTTI URHO KEKKOSEN POLIITTISET 
SUHDEVERKOSTOT POHJOISMAIHIN 
 
2.1 Diplomaatit prosentuaalisesti merkittävin ryhmä suhteissa 
Pohjoismaihin 
 
Presidentti sai kirjeen Tukholman I. lähetystösihteeriltä, Paul Gustafssonilta tammikuussa 
1958. Hän oli tavannut Ruotsin ulkoministeriön jaostopäällikön, Bo Siegbahnin, joka oli 
kertonut seuraavaa:  
”Viime aikoina havaittu, että Moskova ei suhtautuisi kielteisesti skandinaavisen 
puolustusliiton ajatukseen, jos Tanska ja Norja eroaisi NATO:sta. Ruotsalaisen 
kannan mukaisesti silloin Suomi mukaan, mutta edellytys v.1948 [YYA-]sopimuksen 
irtisanominen. Sanottu sopimus näyttelee ensiarvoista osaa ruotsalaisessa 
puolustuskeskustelussa.”  
Luettuaan kirjeen Kekkonen on kirjoittanut päiväkirjaansa seuraavasti: Ei ole tiedossa, onko 
Ruotsin ulkoministeriö tehnyt mitään asian hyväksi. Siegbahn on II. kamarin 
sosiaalidemokraattinen jäsen. Ehkä ajatus on SDP:n yksityisajattelua.65 Kekkonen ei 
kommentoi kuulemaansa mitenkään. 
 
Huhtikuussa 1958 Urho Kekkonen kävi poikansa Tanelin kanssa puhelinkeskustelua Saimaan 
kanavaa koskevasta asiasta ja Hrushtshevin Ruotsin vierailusta. Tähän mennessä Ruotsi ei 
ollut  vielä antanut vastausta kumpaankaan asiaan. Tukholman suurlähettiläs Päivö Tarjanne 
oli kertonut Taneli Kekkoselle, että Moskovaa kannattaa informoida siinäkin tapauksessa, 
vaikka Ruotsin hallitus ei antaisikaan myönteistä vastausta edellä mainituissa asioissa. Syinä 
ruotsalaisten mahdolliseen kieltäytymiseen Tarjanne näki hallituspulan ja uudet vaalit. 
Tarjanteen mukaan ruotsalaiset olivat luvanneet antaa vastauksen viikon aikana.66  
 
Toukokuun alussa 1958 presidentille lähettämässään kirjeessä suurlähettiläs Ralph Enckell 
suosittelee kontaktin ylläpitämistä Ruotsiin mikäli sama hallitus istuu vielä vaalien jälkeen.67 
                                                 
65 Suomi, 2001 s. 37, 537. 
66 Suomi, 2001 s. 70, 548. 
67 Suomi, 2001 s. 72, 534. 
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Puhuessaan istuvasta hallituksesta Enckell tarkoittaa todennäköisesti Reino Kuuskosken 
hallitusta. 
 
Toukokuussa 1958 Kölnin kaupallisessa edustustossa pääkonsulina toiminut Heikki Brotherus 
raportoi presidentille, että hän oli vakuuttanut Tanskan suurlähetystön lähetystöneuvokselle 
saaneensa asiakirjat, mutta hän oli kieltäytynyt luovuttamasta niitä takaisin ennen seuraavaa 
aamua. Kekkosen kommentti asiaan: ”Hölmöjen hölmö!”68 Mainitut paperit olivat 
ulkoministeriön salaisia asiakirjoja. Edellä kuvatun tapahtumasarjan valossa on varmasti 
helppo päätellä, miksi Kekkonen suhtautui ulkoministeriön henkilökuntaan epäluottamuksella 
ja katsoi monien ulkoministeriön palveluksessa olevien olemaan kykenemättömiä hoitamaan 
virkaansa. 
 
10.11.1958 päivätyssä kirjeessään Urho Kekkoselle suurlähettiläs Armas Yöntilä kertoi 
antaneensa presidentin kirjeen Tanskan pääministerin, H.C. Hansenin, sihteerille vasta 
7.11.1958.69 Käytetyn lähdeaineiston valossa ei voida päätellä, mitä informaatiota presidentti 
Kekkosen Tanskan pääministerille lähettämä kirje sisälsi. 
 
Ruotsalaisen diplomaatin ja suurlähettilään Gösta Engzellin kanssa Urho Kekkonen piti 
yhteyttä päiväkirjamerkintöjen perusteella marraskuusta 1958 joulukuulle 1961. Kekkonen ja 
Engzell eivät presidentin tekemien päiväkirjamerkintöjen mukaan tavanneet kovin usein, vaan 
ainoastaan kerran tai pari vuodessa. Tapaamisten asiasisältö koski Suomen ja Neuvostoliiton 
välisiä suhteita, Yhdysvaltojen Engzellin kautta Suomelle esittämiä avuntarjouksia suhteissa 
itänaapuriin. Engzell tiedusteli myös presidentin kantaa Ruotsin suurlähetystön 
sanomalehtiavustajaa Nills Lindqvistiä kohtaan, koska Engzell oli kuullut virkaveljeltään 
väitteen, että presidentti Kekkonen olisi tyytymätön Lindqvistiin hänen puututtua Suomen 
hallituskriisiin. Presidentti vastasi Engzellille: ”Vuosia sitten L. oli siivoton minua kohtaan 
levitellen päättömiä huhuja. Sanoin silloin suoraan, mitä hänestä ajattelin, mutta sen jälkeen 
en ole kuullut mitään hra L:stä enkä piittaa juuri hänestä.”70 
 
Maaliskuussa 1960 suurlähettiläs Engzell toi presidentti Kekkoselle terveiset Ruotsin 
Kuninkaalta. Kuningas oli kertonut Engzellille seuranneensa Suomen poliittista tilannetta ja 
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ymmärtävänsä täysin Suomen harjoittaman politiikan. Kuningas oli myös kiitellyt 
tapaamistaan presidentti Kekkosen kanssa. Marraskuussa 1961 Engzell kävi tiedustelemassa 
Novosibirskin neuvotteluista. Presidentti kertoi suurlähettiläs Engzellille, että Ruotsin 
pääministeri Erlander ja ulkoministeri Undén esitettiin Novosibirskin neuvotteluissa 
positiivisessa valossa. Engzell valitteli presidentille Ahti Karjalaisen salaavan häneltä asioita. 
Kekkonen moitti Engzelliä moisten syytösten esittämisestä.71 
 
Joulukuun kuudentena vuonna 1961 presidentti kuvaa tapaamistaan Engzellin kanssa 
seuraavasti:  
”Engzell kertoi, että Italian suurläh. Ducci tuli hänen luokseen kai 25.11., joka 
tapauksessa ennen erästä radiopuhettani, ja ehdotti – arvatenkin hallituksensa 
toimeksiannosta – että kaikki läntiset maat yhtyisivät yhteiseen demarcheen, jossa 
luvattaisiin Suomelle kaikkinaista apua Nl:n painostusta vastaan. Engzell sanoi 
jyrkästi torjuneensa ajatuksen ja ilmoittaneensa Tukholmasta tiedustelematta, että 
Ruotsi ei tule mukaan ja pyytänyt, että ei pitäisi tehdä moista, sillä se vain 
vahingoittaisi Suomea. Siispä luopuivat.”72 
 
Heinäkuussa 1959 presidentin luona aamiaisella olivat Islannin varakonsuli / Norjan konsuli 
Bror Sievers. Seurueeseen kuului myös ruotsalainen diplomaatti Gösta Engzell. Sievers oli 
edellisenä päivänä tavannut Norjan lähettilään Lykken, joka oli paheksunut kansanedustaja 
Kauno Kleemolan lausuntoa Skandinavian maiden sisäisiin asioihin sekaantumisena. 
[Mielestäni Norjan lähettiläs Lykke tarkoittaa tässä Kleemolan uutistoimisto TASSille 
antamaa haastattelua Hrushtshevin Skandinaviaan suuntautuneen matkan merkityksestä 
Suomelle.] Presidentti kehui Kleemolan antamaa haastattelua hyväksi päiväkirjassaan, mutta 
Uusi Suomi, Nya Pressen ja Helsingin Sanomat suhtautuivat Kleemolan lausuntoon 
negatiivisemmin.73 Edellä mainittujen lehtien kielteinen sävy Kleemolan antamaa lausuntoa 
kohtaan johtuu mielestäni siitä, etteivät ne hyväksyneet Suomen ja presidentti Kekkosen 
harjoittamaa ulkopolitiikkaa.  
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28.4.1960 ulkoministeriön sanomalehtiavustaja Antero Vartia kertoi presidentille, että 
Stockholms Tidningenin toimittaja Yngve Sundberg oli ollut SDP:n puoluekokouksessa ja 
kirjoittanut siitä artikkelin 20.4.1960.74 
 
Ulkovaltojen lähettiläiden esittelijä Lauri Hjelt ilmoitti presidentti Kekkoselle toukokuussa 
1960, että Norjan kuningas Olavi haluaa tulla Suomeen valtiovierailulle kesällä 1961. 
Vierailun aikana Norjan kuningas Olavi haluaa osallistua purjehdusjuhliin. Presidentti 
Kekkonen voisi tehdä vastavierailun Norjaan talvella 1961, ja tapaaminen järjestettäisiin 
Holmenkollenilla. 75  
 
Kesäkuun puolivälissä 1960 presidentti lähetti kirjeen ulkoministeriön 
apulaisosastopäällikölle Max Jakobsonille Stockholm Tidningenin kirjoituksen takia. 
Kirjeessään Jakobsonille presidentti leimaa Stockholm Tidningenin kirjoituksen 
mielettömäksi ja edesvastuuttomaksi. Kirjoituksessa väitettiin presidentti Kekkosen yrittäneen 
saada Karjalainen Maalaisliiton puheenjohtajaksi V. J. Sukselaisen tilalle, mutta 
epäonnistuneen siinä.76 Käytettyjen lähteiden mukaan Jakobsonin väite vaikuttaa olevan 
epätosi. Ahti Karjalainen oli Urho Kekkosen luotettu ystävä ja työtoveri, mutta Maalaisliiton 
johtoon Kekkonen ei Karjalaista kaavaillut. V. J. Sukselaisen ja presidentin välit olivat 
huonot, koska Sukselainen oli epäluotettava, luonteeltaan ailahtelevainen ja päättämätön. Max 
Jakobsonia Urho Kekkonen piti epäluotettavana ja sopimattomana hoitamaan virkaansa 
ulkoministeriössä. 
 
Suurlähettiläs Tyyne Leivo-Larsson kertoo 30.6.1960 päivätyssä raportissaan Oslosta 
seuraavaa:  
”Eräs täkäläinen suurkapitalisti sanoi minulle eräillä illallisilla, että hän ihailee 
Suomen kansaa sen vuoksi, että se on ainoa kansa, joka on oikealla tavalla osannut 
kohdella venäläisiä. Suomalaiset ovat viisaita, eivätkä ’sådana fullständiga 
ärkeidioter, som de våra’. Hänen mielestään norjalaiset vihaavat ja pelkäävät, 
kummankaan tunteen varaan ei voi rakentaa mitään. Asianomainen oli ollut 
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Venäjällä teollisuusmiehenä ja joutunut vallankumouksen aikana menettämään 
omaisuutensa ja jättämään maan.”77 
 
Syyskuussa 1960 Norjan valtiosihteeri Hans Engen vieraili presidentin luona. Kekkonen antoi 
hänelle Gerhardsenille kirjoittamansa kirjeen. [Kekkonen tarkoittaa tässä norjalaista 
poliitikkoa ja työväenpuolueen johtajaa Einar Gerhardsenia.] Kekkonen lähetti saman kirjeen 
myös tanskalaiselle poliitikolle Viggo Kampmannille. Sen lisäksi he puhuivat EFTA:sta: 
Kekkosen mukaan EFTA on periaatteessa selvä.  
”Käytännöllinen toteuttaminen. Ei vaikeuksia, toivomme. Kahdenkeskisissä 
keskustelussa ei muuta kuin että H[rushtshev] ei tullut Skandinaviaan, koska 
hallituslehdet kirjoittivat epäystävällisesti. Eisenhowerin luokse matka ei ollut 
esteenä. Eräs Nl:n mies sanonut suom. virkamiehelle, että U2 on ollut 22 kertaa 
Norjassa. Puhuin myös Saksan vaarasta. Paasikivi: Saksa aloittaa vielä 3. 
maailmansodan. Se on minun työhypoteesini. Tilanne L-Saksassa pahentunut vuosi 
vuodelta militaristien vahvistuttua. Suomen etuja ajatellen pelkään kehitystä 
Itämerellä. Te luotatte siis Saksaan enemmän. Engen koetti selitellä, ei ei ole ollut 
muuta alternatiivia: I maailmansodan jälkeen nähtiin isolaatio ei Saksaa pidä 
kurissa. Nyt yhteistoiminnalla pyritään kurissapitämiseen. Sanoin: en usko, että 
onnistutte. En ole nähnyt monesti niin hölmistynyttä ilmettä kun Engenillä oli 
kerrottuani hänelle U2 Norjassa. Engen selitti tulleensa Suomeen Norjan hallituksen 
lähettämänä ottamaan selville H[rutshevi]n reaktioista Norjan suhteen. Norjalla 
huonot välit Nl:n kanssa, E. valitti. Sanoin: voisivathan ne todella olla paremmat. 
Lange piti ulkopoliittisen puheen folketingissä; sitä varten E. täällä.” [Halvard 
Lange on norjalainen poliitikko.]78 
 
Lokakuussa 1960 presidentille lähettämässään kirjeessä Antero Vartia kertoi tavanneensa 
Norjan puolustusministerin, Gerhardsenin 5.10.1960. Hän kehui Kekkosen Helsingissä 
suurlähetystössä 4.9.1960 pitämää puhetta ihailtavaksi. Gerhardsen oli sanonut, että suhteissa 
venäläisten kanssa on osoitettava ystävällisyyttä, yhteistyötahtoa ja lujuutta. Parempi ojentaa 
venäläisille käsi kuin puida nyrkkiä. Gerhardsen oli myös sanonut, ettei Norja tule käyttämään 
ydinasetta puolustuksessaan.79 
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Tammikuun lopulla 1961 Tukholman suurlähettiläs Sakari Tuomioja kertoi Kekkoselle 
saaneensa YK:n pääsihteeriltä, Dag Hammarskjöldiltä sähkeen, jossa häntä pyydettiin kuuden 
viikon ajaksi Laosiin. Presidentin mukaan vierailulle ei ollut mitään estettä. Presidentti kielsi 
Tuomiojaa kuitenkin menemästä Laosin prinssi Boun Oumin hallituksen luo edustajaksi. 
Tuomioja lupasi informoida asiasta Hammarskjöldiä. Edellä mainittu prinssi Boun Oum 
muodosti Yhdysvaltojen tuella vastahallituksen kommunistiselle Pathet Lao -liikkeelle. 
Prinssi Boun Oumin vastahallitus virallistettiin Laosin parlamentin niukalla enemmistöllä 
vuonna 1961.80 Presidentti Kekkosen Sakari Tuomiojalle Boun Oumin vastahallitusta kohtaan 
antamat neuvot johtuivat todennäköisesti siitä, että Kekkonen halusi Suomen pysyttelevän 
Kylmän sodan ulkopuolella harjoittamalla puolueettomuuspolitiikkaa. Sakari Tuomiojan 
tekemä vierailu prinssi Boun Oumin vastahallituksen luo olisi varmasti rasittanut Suomen ja 
Neuvostoliiton herkkiä suhteita. 
 
2.2 Poliitikot prosentuaalisesti toiseksi suurin ryhmä Kekkosen 
Pohjoismaihin liittyvissä poliittisissa suhdeverkostoissa 
 
26.1.1959 ulkoministeri Ralf Törngren kävi kertomassa Kekkoselle kuulumisia Oslossa 
pidetystä Pohjoismaisesta kokouksesta. Kokouksessa oli keskusteltu Hrushtshevin 
kutsumisesta Pohjoismaihin. Törngren oli suositellut matkaa ja hänen esityksensä oli saanut 
kannatusta. Ruotsalaiset epäilivät Hrushtshevin vierailun aiheuttavan järjestyshäiriöitä, koska 
Tukholmassa asuu noin 4000 unkarilaista. Ruotsin ulkoministeri Undén ehdotti Hrushtshevin 
vierailun ajaksi 10.-15.2.1959. Tukholmaan lisättävä tehostettua poliisivalvontaa. Ruotsin 
Kansanpuolueen johtaja Ohlin oli ollut koko vierailuajatuksen suhteen vielä empivällä 
kannalla. Tanskan ulko- ja pääministeri Hansen oli kertonut tapaamisestaan Neuvostoliiton 
varapääministerin, Mikojanin, kanssa. Mikojan oli kertonut Hansenille, että hän tuli hyvin 
toimeen Yhdysvaltain finanssipiirien edustajien kanssa, myös presidentti Eisenhoverin ja 
ulkoministeri Dullesin kanssa. Yhdysvaltain ammattiyhdistysjohtajien kanssa sitä vastoin 
huonommin.81 Käytettyjen lähteiden valossa voidaan sanoa, että presidentti Kekkonen piti 
Törngreniä henkilönä, joka loukkaantuu helposti, puhuu helposti ohi suunsa ja ymmärtää 
asioita väärin, koska hän ei ymmärrä niin hyvin englantia. 
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Päivälleen kuukautta myöhemmin ulkoministeri Törngren kävi informoimassa presidenttiä 
Tanskan suurlähettilään Höstin Törngrenille esittämästä tiedustelusta. Höst oli tiedustellut, 
mikä on Suomen kanta Hrushtshevin matkasta Pohjoismaihin. Törngrenin vastaus oli 
yksiselitteinen: ”Typerää, ellette kutsu.”82 Lähteiden mukaan voidaan sanoa presidentin 
olleen asiasta samaa mieltä kuin Törngren. 
 
Maaliskuun alussa 1959 Törngren kertoi presidentille tavanneensa Tukholman Moskovan 
suurlähettilään Sohlmanin. Hän oli suhtautunut Hrushtshevin Pohjoismaihin suuntautuvaan 
vierailuun positiivisemmin kuin Undén. Törngrenin mukaan Undén oli esittänyt Suomen 
Tukholman suurlähettiläälle Tarjanteelle toivomuksen, että Neuvostoliitto vastaisi 
Hrushtshevin vierailukutsuun ennen Ruotsin valtiopäivien kokoontumista. Tapahtunut tosiasia 
voisi siten hillitä oppositiota. 9.3.1959 presidentti evästi Törngreniä kertomaan edelle esitetyn 
Neuvostoliiton suurlähettiläälle Zaharoville. Hän teki niin.83 Käytettyjen lähteiden mukaan 
presidentti Kekkonen ei pystynyt täysin luottamaan ulkoministeri Törngreniin, koska hän ei 
aina noudattanut saamiaan ohjeita ja levitteli kuulemiaan asioita eri tahoille. 
 
Törngren oli kuullut marraskuun lopulla 1959 Erlanderilta, Hansenilta ja Gerhardsenilta, että 
he olivat saaneet Neuvostoliiton suurlähettiläiltä Moskovan ohjeet, että he boikotoisivat 
Talvisodan alkamisajankohtana pidettävää SDP:n juhlaa. Hansen oli sanonut Törngrenille, 
että mikäli ohje on tullut Moskovasta, hän osallistuu juhlaan juuri sen vuoksi. Erlander ei 
Törngrenin mukaan ole informoinut asiasta edes Undénia.84 Ei ole tiedossa miten Kekkonen 
suhtautui kuulemaansa. 
 
Tammikuun lopussa 1958 Maalaisliiton puoluesihteeri Arvo Korsimo kertoi Kekkoselle 
tavanneensa Ahti Karjalaisen kanssa Norjan matkallaan Per Bortenin [Norjan 
Talonpoikaispuolueen puheenjohtaja], Martin Vårvikin [Norjan Talonpoikaispuolueen 
pääsihteeri], Hans Holtenin [Norjan Talonpoikaispuolueen hallituksen jäsen] ja Jon Leirfallin 
[Norjan Talonpoikaispuolueen entinen sihteeri ja pääsihteeri]. Borten oli Korsimon kertoman 
mukaan sanonut, että Neuvostoliiton tulisi osoittaa teoilla, että siihen voi luottaa, ja Suomi on 
hyvä esimerkki. Korsimo arveli Yhdysvaltain taloudellisen ja henkisen paineen olevan 
ratkaiseva mielipiteiden muokkaaja Norjassa. Korsimon mukaan myös työväenpuolueen 
kanta on ratkaiseva. Karjalainen ja Korsimo olivat tavanneet Kööpenhaminassa myös 
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tanskalaisen diplomaatin, Hans Christensenin, jonka mukaan NATO hallitsee ajatuksia 
Tanskassa täysin.85 
 
22.4.1958 presidentti ehdotti ulkoministeri Hynniselle, että Vahervuori lähetetään 
Tukholmaan tiedustelemaan, onko Tukholma valmis kutsumaan Hrushtshevin vierailulle, jos 
Saimaan kanava-alue saadaan. Ulkoministeri Hynninen soitti iltapäivällä presidentille, että 
olisi parempi lähettää Tukholmaan Taneli Kekkonen kuin erikoislähettiläs Oskar Vahervuori. 
Taneli Kekkonen selittäisi asian Tukholman suurlähettiläälle Päivö Tarjanteelle, joka 
tiedustelisi Hrushtshevin vierailua koskevan asian ruotsalaisilta.86 Käytetyistä lähteistä ei 
selviä, miksi ulkoministeri Hynninen katsoi paremmaksi vaihtoehdoksi Tukholman matkalle 
Taneli Kekkosen, kuin Urho Kekkosen ehdottaman erikoislähettiläs Oskar Vahervuoren. 
Lieneekö Hynninen ajatellut eduksi käytävissä neuvotteluissa Urho ja Taneli Kekkosen 
välisiä perhesuhteita. 
 
11.5.1958 Hynninen kertoi presidentille, että Svenska Pressenissä oli ollut juttu Brotheruksen 
tapauksesta. Kekkonen kommentoi tätä päiväkirjassaan seuraavasti: ”Lienee parasta kutsua 
disponibiliteettiin heti.”87 
 
Tanskan ulko- ja pääministerin, H. C. Hansenin, kanssa Kekkonen piti yhteyttä kesäkuun 
puolivälistä 1958 marraskuun puoliväliin 1958. Mainittuna ajanjaksona herrat vaihtoivat 
ajatuksia henkilökohtaisissa keskusteluissa, kirjeissä ja muistioissa. Asiasisällöllisesti 
Hansenin ja Kekkosen välinen yhteydenpito käsitteli Suomen SDP:n kahtia jakaantumista, 
josta Hansen esitti presidentille pahoittelunsa. Kekkonen neuvoi Hansenia olemaan 
säästäväinen maanpuolustusmenoissa, koska tarpeen vaatiessa länsi tulee Tanskan tueksi. 
Hansenin mielestä Neuvostoliiton kilpavarustelu pitäisi saada loppumaan, mutta hänkään ei 
tiennyt miten se tulisi tehdä. Hansen antoi Kekkoselle moitteet siitä, että hän oli ottanut 
vastaan presidentin viran ja jättänyt puolueen johtajatta. ”Ne ovat kilttejä miehiä, joita olen 
tavannut, mutta yksikään ei ole johtaja.” Hansen esitti Urho Kekkoselle lämpimät kiitokset 
Tanskan kuningasparin onnistuneesta Suomen vierailusta. Hansenin ja Kekkosen välinen 
yhteydenpito kosketteli myös Itämeren puolustusyhteistyötä.88 Vaikka Kekkosen ja Hansenin 
yhteydenpito ei kestänytkään käytettyjen lähteiden mukaan kuin ainoastaan puoli vuotta, 
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voidaan sanoa Kekkosen arvostaneen Hansenilta saamiaan neuvoja ja tukea. 
Maanpuolustusmenoissa Kekkonen ajoi säästäväisempää linjaa myös Suomessa ja joutui 
monesti törmäyskurssille esimerkiksi puolustusvoimainkomentajan Sakari Simeliuksen 
kanssa. 
 
Ministeri Ahti Karjalainen informoi Kekkosta joulukuun alussa 1958 tapaamisestaan Ruotsin 
pääministeri Erlanderin kanssa Tukholmassa. Erlander oli kertonut Karjalaiselle, että 
Fagerholm oli antanut hänelle hyvin positiivisen kuvan Suomen taloudesta ja kauppasuhteista, 
myös idänkaupasta. Erlanderin mielestä Väinö Leskinen ei ole sosiaalidemokraatti, vaan 
antikommunisti.89 
 
Seuraava Pohjoismaisia suhteita koskeva Kekkosen ja Karjalaisen tapaaminen on heinäkuun 
puolivälistä 1959. Karjalaisen mukaan Kungälvissä noudatettiin Suomessa sovittua: Mikäli 
Pohjolan kauppavyöhyke ei toteudu, kannatetaan sitä ja luvataan tutkia ulkoseitsikkoa 
mahdollisuutena. Sukselainen oli mennyt radiohaastattelussa liian pitkälle ja Törngren 
puhunut ohi suunsa. Lange oli esitellyt sähkettä, jonka mukaan Neuvostoliitto ei vastusta 
Suomen liittymistä ulkoseitsikkoon. Karjalainen arveli Ruotsin ja Skandinavian SDP:n 
edustajien suivaantuneen, koska Suomi oli puoltanut pohjoismarkkinoita, mutta kuitenkin 
luopui niistä. Karjalainen oli kuullut, että Suomen Kokoomus ja SDP aikovat tehdä syksyllä 
välikysymyksen, koskien hallituksen menoa pohjoismarkkinoihin. Skandinavian SDP:n 
edustajat yrittävät esittää Suomen siinä valossa, että päätös ulkoseitsikosta on jo tehty. 
Ruotsin Lange on toiminut Englannin agenttina. Presidentti kertoi Ahti Karjalaiselle kaiken 
Kungälvissä tapahtuneesta ”Sherlock Holmesista ja Watsonista. Ahti: Tö[rngren] on 
prinsessamaisen haavoittuva.”90 Presidentin tekemien päiväkirjamerkintöjen pohjalta voidaan 
sanoa, että hän oli hyvin pettynyt Sukselaisen ja Törngrenin toimintaan Kungälvissä. 
 
6.11.1959 Karjalainen kertoi presidentille hänen Tukholman vierailullaan tapahtuneen 
seuraavaa: Hänellä oli ollut aamiaistapaaminen kauppaministeri Langen kanssa. Lange oli 
yrittänyt houkutella Suomea ulkoseitsikon täysjäseneksi. Hän ei ollut kuitenkaan osannut 
vastata Karjalaisen kysyessä tullisuosituimmuudesta Neuvostoliiton kanssa. Ilmeisesti Ruotsi 
halusi saada Suomen mukaan taistelemaan tullisuosituimmuusklausuulia vastaan 
                                                 
89 Suomi, 2001 s. 150, 546. 
90 Suomi, 2001 s. 253-254, 546. 
 35
Neuvostoliiton kaupassa.91 Kekkosella oli kuitenkin aina toimintansa punaisena lankana se, 
että hän pyrki säilyttämään mahdollisimman hyvät suhteet Neuvostoliittoon, johon 
idänkauppakin ilman muuta kuului. 
 
Ruotsin Talonpoikaispuolueen puheenjohtaja Gunnar Hedlund tapasi Kekkosen kanssa 
ensimmäisen kerran maaliskuussa 1960. Hedlund vakuutti presidentille, että jos Ruotsissa 
tulee hallituksen vaihdos syksyn vaalien jälkeen, niin Centerpartiet tulee vaatimaan täysin 
pitävät takeet siitä, ettei Ruotsin ulkopolitiikka muutu. Käytettävissä olevan lähdeaineiston 
valossa herrat Kekkonen ja Hedlund tapasivat toistamiseen lounaalla Ruotsin suurlähetystössä 
marraskuussa 1962. Kekkonen laski leikkiä paikalla olleiden puoluejohtajien kanssa: hän 
kehotti Bertil Ohlinia [Ruotsin kansanpuolueen puheenjohtajaa], Gunnar Hecksheriä [Ruotsin 
konservatiivisen puolueen varapuheenjohtaja] ja Gunnar Hedlundia [Ruotsin 
Talonpoikaispuolueen puheenjohtaja] liittymään sosialidemokraattiseen puolueeseen, saavat 
siten äänioikeuden Ruotsissa. ”Sos.dem. puolueen ohjelma on siksi porvarillinen, että sitä ei 
tarvitse muuttaa, mutta puolue voi muuttaa nimensä. Siitä riitti lystiä. Tosiasiassa Ruotsissa 
on 1-puoluesysteemi. Formellt on myös muita puolueita.”92 Kekkonen ei ole tehnyt 
merkintöjä päiväkirjaansa siitä, muuttuiko Suomen ulkopolitiikka vai ei. 
 
Tammikuussa 1961 Ahti Karjalainen keskusteli presidentin kanssa ulkoministeriön 
sanomalehtiavustajalta Antero Vartialta Tukholmasta saamastaan kirjeestä. Kirjeen mukaan 
Ruotsin SDP oli varoittanut Vartiaa siitä, ettei Väinö Tannerin pitäisi enää jatkaa Suomen 
SDP:n johdossa. Suomesta oli välitetty Ruotsiin tieto, ettei Tanner enää jatka, vaan tilalle on 
kaavailtu Olavi Lindblomia. Karjalainen kertoi myös jonkun neuvostoliittolaisen sanoneen, 
ettei Neuvostoliitto ole enää niin kiinnostunut nimistä, vaan linjasta. He eivät halua 
pettymyksiä, vaan odottavat ja katsovat.93 Käytettyjen lähteiden valossa voidaan sanoa, ettei 
Väinö Tanner ollut vielä valmis luopumaan SDP:n puheenjohtajan paikalta. Hän perusteli 
päätöstään isänmaan edulla. Karjalaisen kertoma siitä, että Neuvostoliitto on kiinnostunut  
Suomen harjoittaman poliittisen linjan säilyvyydestä pitää paikkansa. 
 
Maaliskuussa 1961 Urho Kekkonen varoitti Norjan pääministeriä Einar Gerhardseniä ja 
ulkoministeri Halvard Langea kahdenkeskisten suhteiden solmimisesta Länsi-Saksaan. 
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Vieraat vakuuttivat, etteivät he aio solmia kahdenkeskisiä suhteita Länsi-Saksaan, vaan kaikki 
tapahtuu NATO:n kautta. Presidentti kertoi myös neuvotteluista Leningradissa ja 
Moskovassa, ja Neuvostoliiton suhtautumisesta Tanneriin ja Leskiseen. Presidentti vakuutti 
herroille Leskisen palaavan politiikkaan. Molemmat olivat sitä mieltä, että Norjassa se ei 
onnistuisi. Gerhardsen ei uskonut Saksojen yhdistymiseen lännen ehdoilla, koska se on 
epärealistista politiikkaa. Muut toivoivat Saksojen jaon säilyvän, vaikka kukaan ei uskaltanut 
asiaa avoimesti sanoa. Norja haluaa luoda hyvät suhteet Neuvostoliittoon, mutta Norjassa on 
pelko, että Neuvostoliitto sekaantuu Norjan sisäisiin asioihin, kuten vuonna 1958 Suomessa. 
Kekkonen ja Gerhardsen keskustelivat SDP:n sääntöjen muutoksesta ja suhtautumisesta 
ydinaseisiin. Gerhardsen suhtautui ydinaseisiin kielteisesti. Neuvostoliitto kokee Norjan 
uhkana, jos Norjalla on ydinase. Kekkonen sanoi Gerhardsenille, että länsi ei aloita sotaa, 
vaan Neuvostoliitto. Kekkonen kertoi Hrushtshevin sanoneen, että Neuvostoliitolla on 
varattuna 20 atomipommia Länsi-Saksaa varten, ja että niitä käytetään, jos tarve vaatii.94 
Äskeisen perusteella voidaan todeta Kekkosen pyrkineen rakentamaan hyvät ja 
luottamukselliset suhteet myös Norjaan. Presidentti varoitti Einar Gerhardsenia olemaan 
solmimatta kahdenkeskisiä suhteita Länsi-Saksaan, koska silloin Neuvostoliitto olisi kokenut 
myös Norjan uhaksi ja konfliktin syntyminen maiden välille olisi ollut hyvin todennäköinen. 
 
Heinäkuussa 1961 Ahti Karjalainen oli saanut Norjan ulkoministeri Langelta tunnustusta 
Suomen harjoittaman politiikan vuoksi. Hän oli korostanut Karjalaiselle, että mikäli hän olisi 
Suomen ulkoministeri hän harjoittaisi samanlaista ulkopolitiikkaa.95 Langen Suomen 
ulkopolitiikalle antama tunnustus tapahtui Norjan kuningas Olavin Suomen vierailun 
yhteydessä. Korkeantason tunnustuksen täytyi miellyttää Ahti Karjalaista, sekä Urho 
Kekkosta. Suomen harjoittama ulkopolitiikka oli kyllä saanut arvostelua osakseen, mutta 
kehuja harvemmin. 
 
Marraskuun alussa 1961 presidentti tapasi Tanskan ulkoministeri Kragin Kööpenhaminassa ja 
kertoi hänelle saman mitä Sam Progorille kahta päivää aiemmin: 1.11.1961 Presidentti puhui 
Sam Progorille, joka toimi yhdysmiehenä Pan American ja USA:n hallituksen välillä. 
Presidentin käsityksen mukaan Neuvostoliiton nootti on suunnattu NATO:a, Tanskaa ja 
Norjaa vastaan, mutta ei niinkään Suomea. Suomi toimii vain niin sanottuna postikonttorina. 
Presidentin mukaan mahdolliset neuvottelut eivät tuo mitään muutosta Suomen asemaan 
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puolueettomana valtiona. Presidentti korosti Sam Progorille, että Neuvostoliitto on huolissaan 
turvallisuudestaan, jota uhkaa Länsi-Saksan aseistautuminen. Jens Krag oli samaa mieltä 
presidentin kanssa Neuvostoliiton nootin osoitteesta, eli Helsingin kautta NATO, Tanska ja 
Norja. Krag kertoi Kekkoselle Norjan ulkoministeri Langen tavanneen Ranskan presidentti de 
Gaullen. Hänen kantansa oli ollut, ettei Berliinin kysymyksestä tulisi käydä mitään 
neuvotteluja.96 Sam Progorista ei käytettyjen lähteiden perusteella ole löytynyt enempää 
tietoja. Se mitä Kekkonen sanoi edellä Progorille ja Kragille osoittaa, että Suomi pyrki 
ajamaan puolueettomuuspolitiikkaa, mutta oli kuitenkin valmis toimimaan kriiseissä 
välittäjänä. 
 
Marraskuussa 1961 presidentti ja pääministeri Martti Miettunen sopivat, että Miettunen laatii 
muistiot Suomen torjunnan päälinjoista Pohjoismaiden pääministereille.97 Käytetyistä 
lähteistä ei kuitenkaan selviä Miettusen laatiman muistion tarkempi sisältö, tai Miettusen ja 
presidentin välinen yhteydenoton muoto. 
 
Viimeisessä Ahti Karjalaista ja suhteita Pohjoismaihin kuvaavassa muistiinpanossaan 
maaliskuulta 1962 Kekkonen kirjoittaa: Karjalainen oli tavannut Tanskan ulkoministeri 
Kragin, Norjan ulkoministeri Langen ja Norjan pääministeri Gerhardsenin. Kaikki kolme 
olivat kertoneet saman asian: ennen Pohjoismaiden Neuvoston nykyistä kokousta olivat 
USA:n ja Englannin edustajat Kööpenhaminassa, Reykjavikissa ja Oslossa ottaneet yhteyttä 
asianomaisiin hallituksiin ja esittäneet, että Pohjoismaiden Neuvoston kokouksessa tehtäisiin 
päätöslauselma, jossa tuettaisiin Suomen asemaa ja estettäisiin, että täällä Pohjolassa ei ole 
aihetta pelätä hyökkäystä Länsi-Saksan taholta tai muulta sellaiselta. Ehdotus ei mennyt läpi, 
mutta USA:n taholla on huolestuneisuutta Suomen suhteen. Se ehkä johtuu loikkari Klimovin 
kertomuksista. Suomessa on myös piirejä, jotka pyrkivät ruokkimaan USA:n levottomuutta. 
USA:lle esitetään Muun muassa tällaisia väitteitä: presidentti antaa liian paljon periksi 
Neuvostoliitolle ja Suomessa ei valvota tarpeeksi hyvin maan etuja, Neuvostoliitto määrää 
Suomen sisäisistä asioista, puuttuu parhaillaan hallituksen muodostamiseen jne. Karjalaisen 
neuvottelukumppanit olivat sanoneet, etteivät he jaa USA:n käsitystä Suomea kohtaan.98 
Käytettyjen lähteiden perusteella voidaan todeta edellä mainitusta seuraavaa: Yhdysvallat ja 
Neuvostoliitto kävivät hyvin kuumaa Kylmää Sotaa ja siitä koitoksesta Suomikin sai oman 
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osansa. Yhdysvallat pelkäsi Suomen lipuvan hiljalleen Neuvostoliiton vaikutuspiiriin, koska 
Yhdysvallat luotti loikkari Klimovilta saamaansa tietoon. Tutkimieni lähteiden pohjalta voin 
sanoa, että Kekkonen ei ottanut Klimovin kertomia tietoja todesta. SDP:n leskisläinen siipi ja 
Kokoomuksessa Junnilan tukijat pyrkivät ruokkimaan Yhdysvaltain epäluuloja Suomen ja 
Neuvostoliiton suhteista. Leskisläiset piirit saivat todennäköisesti rahaa Yhdysvalloilta ja 
levittivät sen vuoksi sellaista tietoa, mitä Yhdysvallat halusi kuulla. Kokoomus ja Junnila 
mielivät hallituspaikkaa ja se riitti motiiviksi lietsoa väärää tietoa Yhdysvaltain suuntaan. 
 
Presidentti Kekkonen ja Ruotsin pääministeri Tage Erlander tapasivat Ruotsin 
suurlähetystössä pidetyllä lounaalla marraskuussa 1962. Presidentti merkitsi tapaamisesta 
päiväkirjaansa seuraavaa:  
”Erlander istui vieressäni ja kysyi: ’mitä sinä oikein teit Ben Gurionille. Hän on 
palattuaan Israeliin ylistänyt Sinua maasta taivaisiin. Meidän suurlähettiläälle hän 
puhui vain sinusta. Se oli voimakkain vaikutelma, minkä hän oli saanut Pohjolan 
matkaltaan.’ Erlander lisäsi, että tämä on hyvin tärkeää, sillä Ben Gurion, joka on 
korostetusti länsimaalaismielinen ja jolla on hyvät yhteydet, viralliset ja muut, kaikkiin 
lännen maihin, eritoten USA:han, levittää tätä vaikutelmaansa ja sillä on tärkeä arvo 
Suomen aseman ymmärtämiseksi. Kun sanoin Erlanderille, että hän puhui 
parlamentarismista. Vain kuningas ja hän tietävät, että Ruotsissa hallitsee parl. 
systeemi.”99 
 
2.3 Muut ulkomaiset poliittiset vaikuttajat ryhmän osuus 
presidentti Kekkosen suhdeverkostoissa Pohjoismaihin on 14 
prosenttia 
 
Expressenin päätoimittajan, Bo Enanderin vierailusta luonaan tammikuulta 1958 presidentti 
on merkinnyt muistiin seuraavaa: ”Kertoi tavanneensa v. Fieandtin. ’Olen lyhyen ajan 
kuluessa tavannut kaikki Skandinavian pääministerit, mutta yksikään heistä ei ole ollut niin 
suuri  optimisti kuin v. Fieandt.’”100 Käytettyjen lähteiden perusteella voidaan sanoa 
presidentin ja Bo Enanderin jakaneen samankaltaisen käsityksen pääministeri Rainer von 
Fieandtista. 
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8.6.1959 presidentti sai norjalaiselta asianajajalta, Olav Tendelandilta, Samtiden -lehden 
numeron, jossa oli H Gifverhultin kirjoitus: Suomi ja puolueettomuus. Presidentti vastasi 
Tendelandille, mutta tarkkaa yhteydenoton muotoa ei mainita. Todennäköisesti presidentti 
lähetti hänelle kirjeen. Presidentti vastasi Tendelandille seuraavaa:  
”Herra G. tuntuu olevan hyvin rohkea ja kyvykäs ihminen. Jos minulla olisi yhtä 
terävä pää ja yhtä täydellinen äly kuin hänellä, jos minulla olisi sama vastuu 
Suomesta kuin hänellä, jos asuisin yhtä kaukana Venäjän rajasta kuin hän – ei vaan 
jos asuisin tuhat kertaa kauempana – ja jos tuntisin Suomea yhtä vähän kuin hän, 
silloin kirjoittaisin olosuhteistamme ja ulkopolitiikastamme kuten hän. On se vaan 
teidän onnenne, että ette ole suomalaisia.”101  
Presidentin piikikäs vastaus Tendelandille kuvastelee Gifverhultin esittämän väitteen 
kumoamista siitä, ettei Suomi voisi harjoittaa puolueettomuuspolitiikkaa ollessaan 
Neuvostoliiton naapuri. Käytettyjen lähteiden valossa ei voida sanoa, kuka Samtiden -lehteen 
artikkelin kirjoittanut H Gifverhult oikein oli. 
 
19.6.1959 Stockholms Tidningenin päätoimittaja Vinde kertoi presidentille Ruotsin oloista ja 
kyseli Suomen oloista. Hänen mukaansa täältä ei saa mitään prognoosia, vaan Länsi-Berliini 
liitetään Itä-Saksaan viidentoista vuoden kuluessa. Englanti, Ranska ja Ruotsi toivovat 
yleisesti, ettei Saksoja yhdistettäisi. Victor Vinde kehui Hedlundia päänsä puolesta 
ylivoimaiseksi puoluejohtajaksi. Erlander oli myös kehunut Vindelle Hedlundia. Suuri 
enemmistö Ruotsin sosialidemokraateista vastustaa atomiasetta. Sköld on toista mieltä, mutta 
hänen poikansa on upseeri. Sköldin poika on kirjoittanut Ruotsin strategista asemaa koskevan 
kirjoituksen. Ammattimiesten mielestä kirjoitus on huono. Vinden mielestä ”idioottimainen”. 
Ruotsin Centerpartiet on atomiasetta vastaan.102 Presidentti ei ole kommentoinut Vindeltä 
kuulemaansa ollenkaan. 
 
Elokuun lopulla 1959 presidentti Kekkonen merkitsi päiväkirjaansa ruotsalaisten journalistien 
ja ulkoministeriön apulaisosastopäällikön Max Jakobsonin kanssa käymänsä keskustelun. 
Seuraava lainaus antaa lisää todisteita siitä, kuinka tärkeää Kekkoselle oli saada ulkomaiden 
tuki Suomen harjoittamalle politiikalle.  
                                                 
101 Suomi, 2001 s. 243, 577. 
102 Suomi, 2001 s. 246, 582. 
 40
”Luonani Herbert Tingsten ja Ulf Brandell sekä Max Jakobson. Keskustelua lähes 
tunnin ajan. [Aiheena] Nl:n vaikutus ja painostus: minä: ei ole painostanut tai 
vaatinut. esittänyt mielipiteensä, jos meillä varaa, emme ota varteen. Kommunistit 
Pohjois-Suomessa. T.: meillä [Ruotsilla] vaikeaa, koska pitää vastustaa 
kommunisteja ja se käy vain arvostelemalla Nl:a. Minä: meillä vielä hankalampi. 
Sanoin, että v:sta 1944 lähtien olemme selviytyneet loistavasti, minkä T. myönsi. 
Kysyivät onko ero HM [hallitusmuoto] 33 ja muissa kohdin presidentille suotujen 
valtuuksien välillä. Oikeastaan eroa ei ole, ulkopolitiikan osalta vain korostetusti 
esitetty.”103 
 
Helmikuulta 1962 oleva päiväkirjamuistiinpano osoittaa selvästi kuinka tärkeää presidentti 
Kekkoselle oli antaa Suomen harjoittamasta sisä- ja ulkopolitiikasta oikea kuva Ruotsin 
median edustajille.  
”Luonani aamiaisella Tukholman suurlehtien päätoimittajat: Hermelin (Sv. Dg.) 
[Svenska Dagbladet], Vinde (St. T) [Stockholms Tidning] ja Sven-Erik Larsson (DN) 
[Dagens Nyheter]. Vältin puhumasta heille Ruotsin lehtien kirjoituksista, vaan 
kerroin Suomesta ja S > Nl. [Suomen ja Neuvostoliiton] suhteista, Hrushtshevista 
yms. Sanoin, että porv. enemmistöhallitus on ulkopol. mahdollinen, mutta jos 
leskisläisiä hallitukseen, Nl:n reaktio viipymätön. Sanoin, etten usko 4 vuoteen 
sos.dem.  puoluesovintoon.”104 
 
2.4 Muut suomalaiset poliittiset vaikuttajat ryhmän osuus 
Kekkosen poliittisessa suhdeverkostossa Pohjoismaihin on 11 
prosenttia 
 
Puolustusministeriön kansliapäällikkö Kalle Lehmus ilmoitti kirjeessään presidentille 
2.5.1958, että Norjasta lähetetään pian joukko sotilashenkilöitä USA:han opettelemaan Nike 
ja Honest John rakettiaseiden käyttöä. Koulutus kestää vuoden verran. Rakettien 
varustaminen ydinlatauksin jää auki.105 Ei ole tiedossa miten Kekkonen Lehmuksen 
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kirjeeseen reagoi, mutta ylipäätänsä voidaan sanoa Kekkosen suhtautuneen varauksellisesti 
asevarusteluun. Hän korosti hyvää ulkopolitiikan hoitoa asevarustelun sijaan. 
 
Syyskuussa 1958 Urho Kekkonen keskusteli Suomen Pankin johtajan Klaus Wariksen kanssa. 
Presidentti totesi Warikselle, että Suomen täytyisi luopua OEEC -hankkeista poliittisten 
syiden takia. Suomen tulisi jäädä pois myös Pohjolan tulliunionista taloudellisten syiden 
takia. Herrat sopivat, että Suomen Pankki hankkii Ruotsista asiantuntijan Otanmäen 
rautatehtaan kannattavuuden selvittämiseksi. Selvitys tehdään Pohjois-Norjan ja Pohjois-
Ruotsin vertailuaineiston pohjalta.106 Kekkosen motiivina jättäytymisestä OEEC:n 
ulkopuolelle olivat hänen mukaansa poliittiset syyt, eli suhteet Neuvostoliittoon. Ilmeisesti 
Kekkonen katsoi Suomen liittymisen OEEC:hen ärsyttävän Neuvostoliittoa. Neuvostoliitto 
halusi saada suosituimmuuden Suomelta kauppasuhteissa, niin OEEC:ssä kuin EFTA:ssakin. 
 
Syyskuussa 1959 presidentti keskusteli kansliapäällikkönsä Kurt-Henrik Westerholmin 
kanssa. Westerholm oletti, että Ruotsin lehdistöattashea Lindqvist toimii Suomen 
ulkopolitiikkaa vastaan. Presidentti reagoi kuulemaansa päiväkirjansa sivulla: ”Se on täysin 
selvä asia.”107 Edellä esitetyn perusteella voidaan sanoa, että Kekkosen pyrkimykset luoda 
Suomen ajamalle ulkopolitiikalle ymmärtämystä Pohjoismaissa ovat olleet paikallaan. 
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2.5 Ulkomaiden päämiehet -ryhmä mukana Kekkosen 
Pohjoismaisissa suhdeverkostoissa kolmen prosentin 
osuudella 
 
Tanskan kuningasparin vierailusta Suomeen 11-13.6.1958 Kekkonen on tehnyt päiväkirjaansa 
seuraavat muistiinpanot.  
”Tanskan kuningaspari ja kruununperillinen, prinsessa Margaretha saapuivat 
valtiovierailulle Suomeen. Vierailu alkoi ystävällisissä merkeissä. Kuningasvierailu 
päättyi klo 23.15. Kuningasvierailu oli erittäin onnistunut. Kuningas piti illalla 
oikein hyvän, miehekkään ja kauniin puheen matkastaan ja niistä unohtumattomista 
vaikutelmista, jotka matka heihin jätti. Uskon täysin mitä hän sanoi. Kuningatar 
samoin oli liikuttunut kiittäessään.”108  
Tanskan kuninkaallisten onnistunut Suomen vierailu oli varmasti oivaa lääkettä vuoden 1958 
sisä- ja ulkopoliittisten kriisien aikana.  
 
2.6 Yhteenveto 
 
Presidentti Kekkosen poliittisen suhdeverkoston ryhmät hänen Pohjoismaisissa suhteissaan 
jakaantuivat prosentuaalisesti seuraavalla tavalla. Ks. myös liitteessä 2 oleva graafinen kuvio. 
Diplomaattien ryhmään presidentillä oli eniten kontakteja Pohjoismaihin liittyvissä asioissa ja 
prosentuaalisesti se oli 41 %. Diplomaattien ryhmästä on vaikea nostaa esille henkilöä, kuka 
olisi ollut merkittävin presidentin kontakti, koska yhteydenpito yksittäisten diplomaattien 
kanssa tapahtui harvakseltaan. Ulkoministeriössä työskentelevään Taneli poikaansa 
presidentti ainakin luotti. Ulkoministeriön ja presidentin suhteita rasitti lähdeaineiston valossa 
varsinkin se, että monet ulkoministeriön palveluksessa olevista henkilöistä olivat presidentin 
mielestä epäluotettavia ja täysin kykenemättömiä hoitamaan virkatehtäviään. Presidentin ja 
ulkoministeriön välisiä suhteita rasitti ainakin ns. Heikki Brotherus -skandaali. Presidentti 
yritti toki myös viestittää suhteissaan Pohjoismaihin Suomen harjoittaman ulkopolitiikan 
motiiveja ja hankkia sille myös tukea. Yrittipä presidentti Kekkonen myös toimia välittäjänä 
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Neuvostoliiton ja Pohjoismaiden suhteissa. Presidentin Pohjoismaisen suhdeverkoston 
aihepiiriin kuuluivat myös EFTA, NATO ja Saimaan kanava. Yhteyttä diplomaattien kanssa 
presidentti piti enimmäkseen kahden kesken keskustellen. Muita yhteydenpito tapoja olivat 
diplomaattien lähettämät raportit, kirjeet ja puhelinkeskustelut. 
 
Poliitikot ovat toiseksi suurin ryhmä, 31 %, presidentti Kekkosen poliittisissa 
suhdeverkostoissa Pohjoismaihin. Tästäkään ryhmästä ei voi nostaa ylivoimaisesti suurinta 
kontaktien määrää omaavaa henkilöä, vaan puhuisin taas henkilöistä, jotka nauttivat 
presidentin täyttä luottamusta. Presidentin tekemien päiväkirjamerkintöjen pohjalta voidaan 
mainita ainakin ministeri Ahti Karjalainen ja Maalaisliiton puoluesihteeri Arvo Korsimo. 
Kekkonen, Korsimo ja Karjalainen yrittivät hankkia Suomen harjoittamalle sisä- ja 
ulkopolitiikalle tunnustusta Pohjoismaista. Muiden poliitikot -ryhmään kuuluvien henkilöiden 
kanssa presidentti keskusteli muun muassa idänkaupan merkityksestä Suomelle ja Heikki 
Brotheruksen tapauksesta. Mainittuun tapaukseen viitattiin jo diplomaatit -ryhmän 
yhteydessä. Kekkonen varoitti kontaktejaan myös luottamasta liikaa Saksaan ja sen antamiin 
lupauksiin. Suosituin yhteydenpidon väline presidentille oli poliitikkojenkin kanssa suora 
keskustelukontakti. Asioita hoidettiin toki myös kirjeitse ja puhelimitse, mutta ne jäävät 
vähemmistöön. 
 
Muut ulkomaiset poliittiset vaikuttajat ryhmän osuus Kekkosen poliittisessa 
suhdeverkostoissa Pohjoismaihin on 14 %. Tästäkään ryhmästä ei löydy henkilöä, joka olisi 
ollut merkintöjen perusteella erityisen merkittävä. Asiasisällöllisesti presidentin ja hänen 
vieraidensa käsittelemät aiheet liikkuivat Suomen sisä- ja ulkopolitiikan ympärillä. Presidentti 
käsitteli myös muut ulkomaiset poliittiset vaikuttajat -ryhmän henkilöiden kanssa edellä 
mainitun teeman lisäksi myös Suomen ajamaa puolueettomuuspolitiikkaa, Saksan kysymystä 
ja asevarustelua. Tähänkin ryhmään presidentti piti yhteyttä suurelta osin keskusteluin. Toki 
hän lähetti myös kirjeitä, mutta henkilökohtaisilla keskusteluilla oli suuri merkitys. 
Keskustelukumppaneille Urho Kekkosen värikäs persoonallisuus loi pohjaa hedelmällisille 
keskusteluille. 
 
Muut suomalaiset poliittiset vaikuttajat -ryhmän osuus Urho Kekkosen Pohjoismaihin 
liittyvän poliittisen suhdeverkoston osana on 11 %. Aikaisempien ryhmien osalta en pystynyt 
nimeämään merkittävintä henkilöä presidentin poliittisessa suhdeverkostossa, jos lasketaan 
kontaktien määrät. Nyt vastaan samoin, että merkittävintä kontaktia muut suomalaiset 
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poliittiset vaikuttajat -ryhmästä on vaikea nimetä, koska mainittuun ryhmään kuuluvien 
henkilöiden kanssa yhteydenpito on ollut melko harvaa. Presidentin tärkeimmät yhteydenpito 
kanavat muut suomalaiset poliittiset vaikuttajat -ryhmään olivat henkilökohtainen keskustelu 
ja kirjeet. Tärkeimmät asiasisällöt muut suomalaiset poliittiset vaikuttajat -ryhmän ja Urho 
Kekkosen välillä olivat: tunnustuksen hankkiminen Suomen ajamalle politiikalle, asevarustelu 
ja Suomi OEEC:n, EFTA:n ja Pohjolan tulliunionin jäsenenä. 
 
Viimeisenä ryhmänä presidentin Pohjoismaihin suuntautuneessa poliittisessa 
suhdeverkostossa on ulkomaiden päämiehet. Ryhmän suuruus on kolme prosenttia. 
Mainittuun ryhmään kuuluu Tanskan kuningasparin Suomen vierailu kesäkuussa 1958. 
Presidenttiä ilahdutti suuresti Tanskan kuninkaan Fredrik IX:n Suomen harjoittamalle 
politiikalle antama tunnustus. Hän piti kokonaisuudessaan Tanskan kuninkaallisten Suomen 
vierailua erittäin onnistuneena.  
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3 PRESIDENTTI URHO KEKKOSEN POLIITTISET 
SUHDEVERKOSTOT EUROOPPAAN 
 
3.1 Ristiriitojen repimä Eurooppa ja sillanrakentaja Suomi 
 
”20.2.1958. Mexicon lähettiläs madame de Castillo Ledón luonani jäähyväisillä. Siirtyy 
maansa suurlähettilääksi Sveitsiin.”109 Tutkimallani ajanjaksolla ja käytettävissä olleiden 
lähteiden valossa voidaan sanoa tämän jäähyväiskäynnin olevan ainoa presidentin tekemä 
merkintä Meksikon suurlähettiläästä. 
 
Helmikuun lopulla presidentti 1958 kirjeen poliitikkojen ryhmään kuuluvalta unkarilaiselta 
Max Fangolta. Hän kommentoi saamaansa kirjettä päiväkirjassaan seuraavasti.  
”Sain kirjeen New Yorkista unkarilaiselta tri Max Fangolta, joka kertoo olleensa 
kauppaministeri, kansanedustaja ja Unkarin työnantajaliiton puheenjohtaja. Hän 
pyytää minua käyttämään vaikutustani, että Neuvostoliitto suostuisi muuttamaan 
politiikkaansa Unkarissa ja ’että Unkari saisi takaisin kaivatun vapautensa’”. Näin 
Unkarista tulisi Neuvostoliiton ystävä, kuten Suomessa on tapahtunut. – 
[Kekkonen:] Muistuu mieleen, että Unkarin kriisin aikana annoin esittää Nl:n 
edustajille, että olen valmis välittämään ja matkustamaan Unkariin, että 
verenvuodatus saataisiin loppumaan. Ei tullut mitään.”110  
Käytettyjen lähteiden valossa ei voida varmuudella sanoa, miksi Neuvostoliitto ei halunnut 
presidentti Kekkosta välittäjäksi Unkarin levottomuuksien lopettamiseksi. Kenties 
Neuvostoliitto piti tärkeämpänä luoda hyvät suhteet mieluummin Suomeen kuin Unkariin. 
 
Diplomaattien ryhmään kuuluva YK:n pääsihteeri Dag Hammarskjöld oli presidentin luona 
aamiaisella maaliskuussa 1958 ja keskustelussa sivuttiin presidentin päiväkirjamuistiinpanon 
mukaan muun muassa seuraavia Eurooppaa koskevia aiheita.  
”Hänen suhtautumistapansa vaikutti todella puolueettomalta ja 
ennakkoluulottomalta. […] Ranskan politiikkaa hän piti epäviisaana ja lausui sen 
käsityksen, että Ranska on menettänyt hyvät mahdollisuudet esiintyä arabikansojen 
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suojelijana. Vuosi sitten ranskalaiset sanoivat, että Algeria on sotilaallisesti 
ratkaistu asia, nyt ennustetaan lähi kuukausina raskaita taisteluita. Ranskassa voisi 
joku kenraali ottaa vallan milloin tahansa, mutta ei uskalla, koska huominen päivä 
toisi suuria vaikeuksia. Ranskalla ei yhtään goodwilliä lännessä, yhtenäinen 
arabirintama vastassa. H. piti Ranskan sekaville oloille kuvaavana, että Mendes 
Francea pidetään siellä maanpetturina.” 
 Hammarskjöld lisäsi myös, että Saksassa Adenauerin eläessä tilanne säilyy entisellään, mutta 
sen jälkeen ei tiedetä, miten käy. Hän arveli SDP:n voittavan silloin.111 Käytettävissä olleiden 
lähteiden mukaan Kekkonen näyttää luottaneen Hammarskjöldin esittämiin arvioihin. 
 
Maaliskuulle 1958 ajoittuu myös presidentin tapaaminen diplomaatteihin kuuluvan 
suurlähettiläs Creswellin kanssa. Eljas Erkon järjestämillä illalliskutsuille suurlähettiläs 
Creswell kertoi Kekkoselle aloittavansa Englannin Foreign Officen ylimmän sotilasjohdon 
ulkopoliittisena asiantuntijana.112 Edellä mainittu merkintä illalliskutsuilta osoittaa selvästi 
kuinka Kekkonen piti päiväkirjaa vain itselleen. Muistiin on merkitty vain kenet hän tapasi ja 
asiasisältö todella lyhyesti. Miksei Kekkonen ole tehnyt merkintöjä muista illalliskutsuilla 
tapaamistaan henkilöistä? Syy lienee lähinnä ajanpuute, sillä Eljas Erkon järjestämillä 
illallisilla tuskin oli pulaa keskustelukumppaneista. Creswelliä Kekkonen ei tämän jälkeen 
enää päiväkirjassaan mainitse tutkimallani ajanjaksolla. 
 
Diplomaattien ryhmään kuuluvan Suurlähettiläs Sir Douglas Laird Buskin kanssa Kekkonen 
piti yhteyttä Eurooppaan liittyvissä asioissa aikavälillä 3.6.1958-4.11.1960. Yhteydenpito 
tapahtui Kekkosen ja Laird Buskin välisissä neuvotteluissa. Neuvotteluiden asiasisällöt 
käsittelivät muun muassa Suomen hallituksen kokoonpanoa ei vasemmistoa Suomen 
hallitukseen, koska se herättää Buskin mukaan pahaa verta lännessä. Neuvotteluja käytiin 
myös Saksan kysymyksestä, idän ja lännen vastakohtaisuuksista sekä Suomen kaupasta ja 
EFTA -kysymyksestä, joissa Englanti tarjosi Suomelle apua Neuvostoliiton painostusta 
vastaan. Kekkonen kiitti, mutta sanoi että Suomen on hoidettava suhteensa Neuvostoliittoon 
itse. Englanti kuitenkin kieltäytyi hyväksymästä suosituimmuusklausuulia Suomen ja 
Neuvostoliiton välisessä kaupassa. Presidentti otti mielihyvin vastaan Englannin tarjoaman 
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vierailukutsun.113 Käytettyjen lähteiden valossa voidaan kuitenkin sanoa, ettei Kekkonen 
pitänyt Buskin negatiivisesta suhtautumisesta Suomen ja Neuvostoliiton välisiin suhteisiin. 
 
Kesäkuun kuudentena 1958 presidentin luo Tamminiemeen saunomaan ja nauttimaan illallista 
oli kutsuttu Kajaani Oy:n toimitusjohtaja Olli Paloheimo, Suomen teollisuusliiton 
puheenjohtaja Gunnar Hernberg, Kuusinen Oy:n toimitusjohtaja Eino Hirvonen, vuorineuvos 
K. E. Lampi ja Fazerin toimitusjohtaja Kai Kivijärvi. Presidentin edellä mainitut vieraat 
kuuluvat muut suomalaiset poliittiset vaikuttajat -ryhmään. Hernberg kertoi 
länsimarkkinoista, vapaamarkkina-alueesta jne. Hän oli oleskellut kuukauden Länsi-
Euroopassa ja hänen käsityksensä oli, että vapaakauppa-alueesta ei vielä pitkiin aikoihin tule 
mitään. Hernbergin mielestä Suomen tulisi myös harkita liittyykö se vapaakauppa-alueeseen. 
”Eikä OEEC:hen, jos Nl:n repressaaliot uhkaamassa.” Paloheimo oli idänkaupasta samaa 
mieltä. Sovittiin, että teollisuus perustaa poolin, joka hoitaa ostot idästä. Vienti täytyy 
rajoittaa ostojen puitteisiin, mutta ostoja tulisi lisätä mahdollisuuksien mukaan.114 
Tamminiemessä käyty keskustelu todistaa presidentti Kekkosen pyrkimyksistä turvata 
Suomen kauppapoliittiset edut Euroopan markkinoilla, mutta unohtamatta kuitenkaan 
Suomelle merkittäviä idänkaupan suhteita. 
 
13.9.1958 diplomaatteihin lukeutuva ulkoministeriön poliittisen osaston osastopäällikkö 
Ralph Enckell oli rouvineen aamiaisella presidentin luona. Herrat kävivät läpi YK:n 
valtuuskunnan ohjeet. ”Kaksi poistoa. 1) Kiinan tunnustaminen ’puheenvuoroa käyttämättä’. 
Siteeratut sanat pois. Algerian asiasta pois maininta, ettei häiritä Suomen ja Ranskan 
suhteita.”115 Edellä mainittu kohta Suomen ja Ranskan suhteiden häiriintymättömyydestä on 
osoitus Suomen halusta harjoittaa puolueettomuuspolitiikkaa. 
 
2.3.1959 suurlähettiläs Eero Wuori sähkötti presidentille Englannin pääministerin, Harold 
Macmillanin Neuvostoliiton matkan tunnelmia. Wuoren mukaan Macmillanin kunniaksi 
järjestetty vastaanotto Kremlissä antoi hyvin pessimistisen kuvan Neuvostoliiton ja Englannin 
suhteista. Maiden väliset suhteet pysyvät kireinä.116 Kekkonen ei päiväkirjassaan kommentoi 
Wuorelta kuulemaansa mitenkään. 
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Maaliskuun puolivälissä 1959 Suurlähettiläs Aarne Wuorimaa raportoi Portugalista: 
Portugalin ulkoministeri tuntee Suomen presidentin tekemän Leningradin matkan positiiviset 
saavutukset. Portugalin ulkoministeriön kauppapoliittisen osaston päällikkö tohtori Guerran 
oli sanonut, että ”yhteismarkkina-ajatus on ensimmäinen aste Euroopan yhdistymiselle ja sen 
perusajatus on poliittinen […]: Ranskan ja Saksan välisen vanhan vihan hävittäminen ja sitä 
tietä Euroopan Yhdysvaltain luominen”.117 Edellä esitetyn perusteella voidaan sanoa 
Kekkosen pyrkineen turvaamaan Suomen kauppapoliittiset edut kilpailussa EFTA -maiden 
kanssa. Toinen merkittävä seikka oli Suomelle merkityksellisten idänsuhteiden säilyttäminen 
tasapainossa, johon tietenkin vaikutti myös Neuvostoliiton kanssa solmitut kahdenkeskiset 
kauppasuhteet, jotka eivät saaneet häiriintyä. Aluksi Neuvostoliitto vierasti Suomen Euroopan 
suuntaan kaavailemia kauppapoliittisia ratkaisuja. Tilanne kuitenkin muuttui Hrushtshevin ja 
Kekkosen neuvoteltua Kekkosen 60-vuotis syntymäpäivien aikaan Tamminiemessä. 
Hrushtshev korosti, ettei Neuvostoliitto suinkaan halua jarruttaa Suomen kauppapoliittisia 
ratkaisuja kunhan Suomen harjoittama ulkopolitiikka ja kauppasuhteet Neuvostoliiton kanssa 
eivät häiriinny. Wuorimaan Kekkoselle lähettämä raportti ei ole kaikilta osin täysin selkeä ja 
ymmärrettävä. 
 
Muut ulkomaiset poliittiset vaikuttajat ryhmään kuuluva Lontoon kauppakamarin 
puheenjohtaja Rowland Ebbisham kävi huhtikuussa 1959 presidentin luona suurlähettiläs 
Buskin kera.   Keskustelu käsitteli kauppaa. Presidentin tekemän päiväkirjamuistiinpanon 
mukaan: ” Tuntui siltä kuin Englanti olisi valmis luotoilla tukemaan Suomen 
teollistamista.”118 Käyttämistäni lähteistä ei kuitenkaan selviä, kuinka vakavasti Kekkonen 
Englannin esittämään tarjoukseen suhtautui. 
 
Lainaan Seuraavaksi presidentti Kekkosen muistiinpanoja keskustelusta hänen ja 
diplomaatteihin kuuluvan Englannin hallituksen parlamentaarisen alivaltiosihteerin välillä 
toukokuun lopulla 1959:  
”Englannin hallituksen parl. alivaltiosihteeri Mr. Allan oli luonani 1t + 3/4 tuntia 
kestävä juttelu, jonka aikana pääasiassa olin äänessä ja selostin Suomen asemaa ja 
politiikkaa. Sain sen käsityksen, että Englanti olisi valmis sopimaan Euroopasta, 
mutta esteenä on Länsi-Berliini, jota länsi ei voi luovuttaa. Kun Hrushtshev oli 
ehdottanut Berliinin luovuttamista, oli Macmillan sanonut: mitä takeita voitte antaa 
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siitä, että sen jälkeen ei tule uusia vaatimuksia. Uskoi, että ensi viikolla Genevessä 
voidaan kartoittaa erimielisyydet ja sitten alkaa aikanaan korkean tason 
konferenssi.” Kekkonen on luonnehtinut vierastaan Robert Allania seuraavasti: 
”Vieras vaikutti miellyttävältä, mutta jossakin määrin naiivilta. Hän kysyi mm. 
koetinko vakuuttaa Hrushtsheville, että NATO:lla ei ole hyökkäysluonnetta! 
Vastasin, että sen ovat toiset varmaan tehneet suuremmalla suulla. Koettivat minulle 
todistella, kun olin kertonut, mitä Hr. ajattelee, että NATO on perustettu puolustusta 
varten, johon sanoin, että ei sitä minulle tarvitse todistella, kyllä uskon, että Engl., 
Tanskalla ja Norjalla ei sitä [hyökkäysluonnetta] ole, mutta Länsi-Saksaan en 
luota.”119  
Edellä olevasta keskustelusta voidaan havaita kuinka hyvin Kekkonen on sisäistänyt 
edeltäjänsä Paasikiven opit Saksan vaarallisuudesta. 
 
 
Joulun alla 1959 diplomaatteihin kuuluva Italian suurlähettiläs antoi presidentti Kekkoselle 
joululahjan. Presidentti kuvaa tapahtumaa päiväkirjassaan seuraavasti:  
”Sain Italian suurlähettiläs Duccilta joululahjaksi kravatin. Lähetin hänelle Italiaksi 
kiitoskirjeen: Ihmisellä ei ole kauniita kravatteja koskaan liian monta. Mutta 
kravatti, jonka on lahjoittanut ystävälleen merkitsee kahta kravattia; se sekä 
antajalle että kiitolliselle vastaanottajalle.”120  
Käyttämieni lähteiden valossa voin sanoa Italian suurlähettiläs Duccin olleen ns. K-linjan ja 
Kekkosen harjoittaman ulkopolitiikan tukija. 
 
Diplomaattien ryhmään lukeutuva ulkoministeriön jaostopäällikkö Jussi Mäkinen kertoi 
presidentille 1.2.1960 tavanneensa  Wienissä Ollenhauerin [Saksan sosiaalidemokraattisen 
puolueen puheenjohtaja] lehdistösihteeri Heinen, joka oli kertonut käyneensä Suomessa. 
Heine oli todennut Mäkiselle skogilaistenkin olevan kommunisteja.121 Ei ole tiedossa miten 
Kekkonen reagoi Mäkiseltä kuulemaansa tietoon, mutta oppi-isänsä Paasikiven tavoin hän 
suhtautui Saksaan epäluuloisesti. Kekkonen ei laskenut skogilaisia kommunisteihin, vaan 
henkilöiksi jotka erotettiin SDP:stä Väinö Tannerin noustua puolueen johtoon vuoden 1957 
puoluekokouksessa. Erotetut perustivat sen jälkeen Emil Skogin johdolla Työväen ja 
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pienviljelijäin sosialistisen liiton (TPSL). Skogilaisten avulla presidentti taas katsoi olevan 
mahdollista eheyttää vuoden 1957 puoluekokouksessa kahtia jakautunut SDP. 
 
Diplomaattien ryhmään kuuluva suurlähettiläs Gunnar Palmroth oli yhteydessä presidentti 
Kekkoseen Eurooppaan liittyvissä asioissa kahdesti. Ensimmäisessä tapaamisessaan 
24.2.1960 hän kertoi presidentille erään Ranskan ulkoministeriön virkamiehistä sanoneen, että 
De Gaulle aikoo sanoa Hrushtsheville, ettei Länsi anna periksi Neuvostoliitolle. Hrushtshev 
pannaan järjestykseen. Palmrothin mukaan De Gaulle haluaisi auttaa Suomea, joka on 
vaikeuksissa Neuvostoliiton kanssa.122 Oikeastaan Ranska auttoikin Suomea tunnustamalla 
Suomen harjoittaman puolueettomuuspolitiikan. 
 
Toinen yhteydenotto presidentin ja Palmrothin välillä tapahtui sähkeitse. Palmrothin 
presidentille 20.2.1961 lähettämän sähkeen sisältö oli seuraavanlainen. Ranskan 
ulkoministeriön Euroopan osaston päällikkö oli kutsunut Palmrothin puheilleen. Pyysi 
Suomea kiinnittämään huomiota seuraamuksiin, joita voi koitua Suomen harjoittaman 
puolueettomuuspolitiikan vuoksi. Käytti perusteluina Wienin Festivaalin kokemuksia. 
Antikolonialismi tulisi saamaan ohjelmassa huomattavan osan ja tämä seikka voisi vaikuttaa 
Suomen ja Ranskan ystävyys suhteisiin.123 Edellä esitetty tuntuu epäuskottavalta, koska 
Ranska oli vakuuttanut Suomelle tunnustavansa Suomen harjoittaman 
puolueettomuuspolitiikan. 
 
Seuraavaksi lainaus keskustelusta Kekkosen ja muut ulkomaiset poliittiset vaikuttajat -
ryhmään kuuluvan toimittajan  Hubert Beuve-Mercyn välillä 5.4.1960:  
”Le Mondén päätoimittaja Beuve-Mércy oli luonani yli tunnin keskustelussa. 
Puhuttiin Berliinin kriisistä. Kysyi ratkaisuani: Kahden Saksan tunnustaminen sekä 
L-B[erliinin] väestön poliittisen ja sosiaalisen statuksen säilyttäminen. Esteenä 
Adenauer. Fagerholm oli kertonut B-M:lle, että hän epäili hallituksensa 
muodostettuaan, että se eräiden henkilökysymysten vuoksi epäonnistuu, mutta ei 
voinut nimiä poistaa. F. on sitä mieltä, että sd. puolueen johtoon ei pitäisi valita 
kompromettoituja miehiä. Nykyisen hallituksen aikana ei Suomen toimintavapaus 
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ole vähentynyt. Ei ole syytä demonstreerata Nl:a vastaan henkilökysymyksissä. F. ei 
enää ryhdy presidentti ehdokkaaksi.”124 
 Edellisessä keskustelussa toimi tulkkina Ulkoministeriön jaostopäällikkö Jussi Mäkinen. 
Lähteiden mukaan toimittaja Beuve-Mércy myös antoi tunnustuksen Kekkosen älykkyydelle. 
 
Ranskan ulkoministeri ja entinen lähettiläs Maurice Couve de Murville onnitteli sähkeitse 
2.9.1960 presidentti Kekkosta Hrushtshevin käynnin johdosta ja Suomen ja Neuvostoliiton 
välisten suhteiden hyvästä hoidosta.125 Presidentin 60-vuotis syntymäpäiviensä aattona 
vastaanottama sähke varmasti miellytti ja antoi voimia jatkaa kulkua monesti niin 
kivikkoisella idänpolitiikan tiellä. 
 
Heinäkuussa 1960 diplomaatteihin kuuluva suurlähettiläs Jorma Vanamo kertoi presidentille, 
että hän oli kuullut eräältä itävaltalaiselta, että Itävallan liittopresidentti Adolf Schärf  on ollut 
erittäin tyytyväinen Suomen matkaansa. Schärf oli kuitenkin arvellut, että suomalaiset 
luottavat liikaa venäläisiin. Vanamon mukaan Englanti on määrätietoisesti sovittelevalla 
kannalla. Englantilaiset ovat huolissaan siitä, että USA:ssa voi sattua laskelmoimaton reaktio. 
Puolalaiset ovat huolissaan Kiinan vaikutusvallan kasvusta. Puolan ulkoministeri Adam 
Rapacki oli sanonut Tanskassa, että ei ole odotettavissa radikaaleja otteita ennen USA:n 
presidentinvaaleja.126 Käytetyistä lähteistä ei selviä, kuinka Kekkonen Vanamolta 
kuulemiinsa uutisiin reagoi. Mahdollisesti Itävallan liittopresidentin Adolf Schärfin 
kommentin suomalaisten liiasta luottamisesta venäläisiin hän on kuitannut ylireagoinnilla. 
 
Presidentin ja Suurlähettiläs Leo Tuomisen välinen yhteydenpito ajoittuu Kekkosen 
päiväkirjamerkintöjen valossa aikavälille 4.6.1958-2.11.1960. Todennäköisesti yhteydenpito 
tapahtui kirjeitse. Yhteydenottojen asiasisällöt käsittelivät Winston Churchillin terveydentilaa, 
ratkaisemattoman Saksan kysymyksen tärkeyttä Neuvostoliitolle ja EFTA -kysymystä. 
Erityisesti EFTA -kysymykseen liittyi Suomen ja Neuvostoliiton välinen suosituimmuus, jota 
muut EFTA:n jäsenet eivät olleet valmiita hyväksymään.127 Kekkonen pyrki siis turvaamaan 
Suomen kauppapoliittiset edut Euroopan markkinoilla. Neuvostoliitto vaati Suomelta heidän 
keskinäisiin kauppasuhteisiinsa suosituimmuuden. Koska EFTA -maat eivät halunneet 
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hyväksyä Suomen ja Neuvostoliiton välistä suosituimmuutta, Kekkonen alkoi etsiä kaikkia 
osapuolia tyydyttävää ratkaisua ja se oli FINEFTA. 
 
Huhtikuun lopulla 1959 Urho Kekkonen tapasi muut ulkomaiset poliittiset vaikuttajat -
ryhmään kuuluvan Frankfurter Allgemeine Zeitungin poliittisen toimituksen päällikön Jürgen 
Ternin. Berliinin kriisistä puhuttaessa presidentti sanoi toimittaja Ternille, että eihän se 
Hrushtshevin syy ole, jos hänellä on Berliinin asiassa kaikki valtit käsissään.128 Presidentin 
toteamus osoittaa selvästi kuinka huolissaan hän oli Berliinin kriisin aiheuttamasta välien 
kiristymisestä Neuvostoliiton ja Saksan välillä. Kekkonen piti myös mahdollisena, että 
Berliinin kriisi ja ratkaisematon Saksan-kysymys voivat toimia sytykkeinä uudelle 
maailmanpalolle. 
 
9.5.1959 kirjeessään presidentti Kekkoselle Englannin pääministeri Harold Macmillan toivoo, 
että presidentti Kekkonen ottaisi vastaan Englannin hallituksen alivaltiosihteerin Allanin, joka 
saapuu Helsinkiin 26.5.-30.5.1959 väliseksi ajaksi. Allan tahtoo kuulla presidentti Kekkosen 
käsityksen kansainvälisestä tilanteesta ja kertoo presidentille Harold Macmillanin käsityksen 
kansainvälisestä tilanteesta.129 Presidentti Kekkonen on todennäköisesti esitellyt Iso-
Britannian alivaltiosihteeri Allanille Suomen ja Neuvostoliiton suhteita, Suomen 
puolueettomuuspolitiikkaa ja Saksan-kysymystä. Allan on tiedustellut presidentiltä, voiko Iso-
Britannia auttaa Suomea jotenkin sen idänpolitiikassa, jonka presidentti on kieltänyt. Allan on 
todennäköisesti myös epäillyt Suomen harjoittaman puolueettomuuspolitiikan toimivuutta. 
 
Syyskuun puolivälissä 1959 sotilaiden ryhmään lukeutuva tasavallan presidentin 2. adjutantti 
Urpo Levo kertoi presidentille tavanneensa edellisenä iltana Englannin suurlähetystön 2. 
sihteerin Bowmanin. Bowman oli ehdottanut Levolle sellaista, että tasavallan presidentille 
välitettäisiin korkeimman tason tietoja ja ajatuksia lännen puolelta. Pyrkimyksenä olisi vain 
helpottaa tasavallan presidentin ratkaisuja ilman vastapalveluksia. Tietojen vaihto voi 
tapahtua presidentti Kekkosen määräämän henkilön välityksellä. Presidentillä mahdollisuus 
saada tietoja: yleisistä arvioinneista ja tiedoista, sekä presidenttiä kiinnostavista 
erikoiskysymyksistä. Bowman ehdotti Levolle mainittua järjestelyä, koska Englanti oletti 
tasavallan presidentin saaneen väärää tietoa lännen tarkoitusperistä. Presidentti suostui 
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Bowmanin ehdotukseen ja kommentoi häntä päiväkirjassaan seuraavasti: ”Bowman ilmeisesti 
tiedustelumiehiä.”130 Vastaavasti Kekkosen vastustavat syöttivät lännen edustajille väärää 
tietoa siitä, että presidentti antaa liiaksi periksi Neuvostoliitolle. Kekkonen joutui sitten 
henkilökohtaisesti oikomaan näitä lännen edustajien vääriä käsityksiä. 
 
24.3.1960 presidentti sai diplomaatteihin kuuluvalta sanomalehtiavustaja Yrjö Väänäseltä 
informaatiota Ulkoministeriön poliittisenosaston tiedotuksen muodossa. Väänänen oli 
keskustellut 16.3.1960 Freie Demokratische Partein puheenjohtajan tohtori Menden kanssa. 
Tohtori Mende oli ihaillut Suomen taitavaa ulkopolitiikkaa.131 Edellä esitetty osoittaa ainakin 
sen, että Kekkonen pyrki seuraamaan ulkovaltojen reaktioita Suomen harjoittamaa politiikkaa 
kohtaan ja hankkimaan sille tunnustusta. 
 
Lokakuun puolivälissä 1960 Kekkonen tapasi Länsi-Saksan pääkonsulin, Karl Overbeckin. 
Hän kertoi presidentille, että Bonnissa on annettu suuri arvo Suomen ponnistuksille vaikean 
tilanteen selvittämiseksi. Tasavallan presidentin puheet ja tiedonanto saivat myös arvostusta 
ja huomiota osakseen.132 Käytetyistä lähteistä ei tarkkaan selviä mihin asiaan Bonnin antamat 
kehut liittyvät, mutta olettaisin niiden liittyvän Saksan-kysymykseen ja kiristyvään 
suurvaltojen väliseen kilpailuun. Suomi omaksui itselleen sillanrakentajanroolin suurvaltojen 
välisessä kilpailussa. 
 
Urho Kekkonen tapasi ystävänsä ja työtoverinsa ministeri Ahti Karjalaisen, joka kuuluu 
poliitikkojen ryhmään, Eurooppaan liittyvissä asioissa kolmesti. Tapaamisajankohdat ovat 
presidentin tekemien  merkintöjen mukaan marras- ja joulukuulta 1960. 1.11.1960. 
Karjalainen kävi kertomassa uutiset Englannin matkaltaan. Hän sanoi lännessä olevan hyvin 
voimakas Suomi vastainen mieliala. ”Suomi ei saa solmia erikoissopimusta Nl:n kanssa, 
jossa on hyväksytty suosituimmuus. Uhkaavat, että se ei tule GATT:issa hyväksytyksi. 
Kuljemme omaa tietämme.” 19.11.1960 päivätyn merkinnän tarkka yhteydenoton muoto ei 
ole selvillä. Illalla Ahti Karjalaisen luokse olivat pyrkineet EFTA -maiden suurlähettiläät. 
Englanti ja Sveitsi olivat esittäneet kirjalliset muistiot, etteivät ne tule hyväksymään Suomen 
ja Neuvostoliiton välistä suosituimmuussopimusta viitaten Maakansan artikkeliin 10.11.1960. 
Presidentti Kekkonen ja Ahti Karjalainen sopivat, että Karjalainen laatii asiasta muistion, joka 
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annetaan EFTA -maille 21.11.1960. 13.12.1960 päivätyssä tapaamisessa Karjalainen kertoi 
presidentille saaneensa kirjeen Pekka Maliselta Gdyniasta. [Pekka Malinen toimi tuolloin 
Suomen konsulina Gdyniassa]. Puolalaiset ovat mustasukkaisia Suomelle, koska presidentti 
Kekkosen suorittaman Moskovan matkan jälkeen Neuvostoliitto antoi porvarilliselle 
Suomelle kaiken.133 Niin kuin edellä on jo todettu EFTA -maiden negatiivinen kanta 
suosituimmuusklausuulia kohtaan Suomen ja Neuvostoliiton kauppasuhteissa, sekä Suomen 
kauppapoliittisten etujen turvaaminen Euroopassa saivat Urho Kekkosen kaavailemaan 
FINEFTA -ratkaisua. 
 
Diplomaatteihin lukeutuva Iso-Britannian Helsingin suurlähettiläs O’Neill ja Kekkonen 
tapasivat presidentin tekemien päiväkirjamerkintöjen mukaan kahdesti. Ensimmäinen 
tapaaminen oli marraskuulta 1961, jonka mukaan Englanti hyväksyy Suomen 
puolueettomuuspolitiikan ja Paasikivenlinjan. NATO ei tule loukkaamaan Suomen aluetta, 
kuten nootissa 30.10.1961 on oletettu. Siitä Englanti antaa takuut. Toinen tapaaminen on 
tammikuulta 1962. O’Neill tiedusteli presidentti Kekkoselta Novosibirskin matkan tuloksia ja 
sitä, miten presidentti uskoi asian kehittyvän tästä eteenpäin. O’Neill ei uskonut presidentin 
vakuutteluihin, että noottiasia on loppuun käsitelty. O’Neill lupasi tukea lännestä ja 
Englannista mikäli Neuvostoliitto alkaa painostaa Suomea. Suomen on pakko torjua 
Neuvostoliiton vaatimukset. O’Neill tiedusteli Kekkoselta tulevatko kommunistit Suomen 
hallitukseen, sillä se olisi hänen mielestään huono asia. Presidentti ei pitänyt asiaa 
uskottavana.134 Presidentti piti varmasti suurena voittona Englannin antamaa tunnustusta 
Suomen puolueettomuudelle ja Paasikivenlinjalle. Noottikriisin tapahtumat oli kuitattu 
Novosibirskin neuvotteluilla, eikä niihin enää palattu, vaikkei O’Neill asiaa todesta 
ottanutkaan. Kekkonen torjui Englannin tarjoaman avun ja totesi, että Suomen täytyy hoitaa 
itse suhteensa Neuvostoliittoon. Presidentti ei myöskään halunnut ottaa kommunisteja 
hallitukseen, koska he olivat luottaneet Moskovan painostuksen auttavan heidät hallitukseen. 
 
Joulukuussa 1961 Kekkonen tapasi poliitikkojen ryhmään lukeutuvan Itävallan ulkoministerin 
Bruno Kreiskyn. Tapaamisen asiasisältö on seuraavanlainen. Presidentti kertoi Kreiskylle 
Novosibirskin neuvotteluista. Kreisky tuomitsi jyrkästi Tannerin ajaman politiikan. Hän piti 
Straussia uutena Hitlerinä, ja että EEC on Saksan johtovallan tunnustaminen Euroopassa. 
Kreisky pyysi myös anteeksi Arbeiterzeitungin artikkelin sisältöä. Keskustelun lopuksi 
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Kreisky oli sanonut, että Pallahille ei kukaan mahda mitään ja Itävallan suurlähettilästä 
Hobelia kohtaan Suomessa esitetyt moitteet Kreisky kuittasi sanoen: ”Oopperassa on 
huonojakin tenoreja, mutta niidenkin pitää joskus antaa laulaa.”135 Tekstissä edellä esiintyvä 
Pallah tarkoittaa todennäköisesti itävaltalaista sanomalehdenkustantajaa Oscar Pollackia. 
Kreiskyn voidaan sanoa antaneen tunnustusta Kekkosen ajamalle politiikalle. 
 
Ranskan suurlähettiläs Abel Verdier, joka lukeutuu diplomaatteihin kävi Kekkosen luona 
kahdesti 13.3. ja 17.3.1962. Ensimmäisellä tapaamisella Ranskan suurlähettiläs toi presidentti 
Kekkoselle viestin Ranskan presidentti Charles de Gaullelta. Onnittelut presidentti Kekkosen 
uudelleenvalinnan johdosta. Hän hyväksyy Suomen harjoittaman politiikan ja 
puolueettomuuden. De Gaulle toivoo Suomen muistavan, että ainoastaan Lontoo ja USA eivät 
ole Eurooppa, vaan myös Pariisi. Kutsu presidentti Kekkoselle valtiovierailulle Ranskaan. 
Matkan ajankohta voisi olla lokakuun loppu tai marraskuun alku. Verdierin mukaan De 
Gaulle haluaa keskustella presidentti Kekkosen kanssa, koska tämä tuntee Hrushtshevin 
hyvin. De Gaulle oli sanonut myös, että Suomen ja Ranskan presidenteillä on suuri vaikutus 
politiikkaan, mutta kuninkaat eivät vaikuta politiikkaan. Presidentti Kekkonen pyysi 
suurlähettiläs Verdieriä kertomaan presidentti de Gaullelle, että henkilökohtainen vastaus 
vierailukutsuun on myönteinen, mutta hallituksen täytyy vielä käsitellä asia. Presidentti 
Kekkonen antaa suuren arvon de Gaullen mielipiteille. Toisella tapaamisella Presidentti sanoi 
Verdierille, että olisi hyvä jos kutsu valtiovierailulle Ranskaan tulisi Pohjoismaiden 
Neuvoston kokouksen aikana.136 Presidentti Kekkosen ja de Gaullen kemiat kävivät hyvin 
yhteen. Pariisin matkaltaan Kekkonen toi tuliaisina Ranskan tuen Suomen 
puolueettomuuspolitiikalle ja FINEFTA -hankkeelle. Kekkosen henkilötasolla käymät 
neuvottelut vaikuttivat varmasti de Gaulleen positiivisesti. 
  
Jugoslavian suurlähettiläs, diplomaatteihin kuuluva Drago Govorusic tapasi Kekkosen 
elokuun alussa 1962. Hän esitti presidentille Jugoslavian presidentti Titon kutsun saapua 
vierailulle Jugoslaviaan ensi keväänä. Kekkonen totesi päiväkirjassaan seuravaa: 
”Periaatteessa suostuin.”137 Käytettyjen lähteiden mukaan Kekkonen ei kuitenkaan näytä 
ehtineen noudattaa presidentti Titon vierailukutsua ensimmäisen presidenttikautensa aikana. 
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Marraskuun kuudentena 1962 kansanedustaja K.-A Fagerholm kävi presidentin luona 
keskustelemassa. Fagerholmin mukaan Itävallan ulkoministeri Bruno Kreisky oli kertonut 
Ranskan vastustavan yhteistyötä Suomen kanssa, koska Suomelle ei voi uskoa mitään, sillä 
kaikki menee sitä kautta Moskovaan.138 Edellä mainittu Ranskan esittämä väite tuntuu 
oudolta, koska Kekkosen lokakuussa 1962 tekemä Ranskan vierailu osoitti sen, että Ranska 
haluaa tukea Suomen harjoittamaa politiikkaa. 
 
3.2 Yhteenveto 
 
Presidentti Urho Kekkosen poliittiset suhdeverkostot Eurooppaan jakaantuvat 
prosentuaalisesti seuraavasti. Prosentuaalisesti suurin ryhmä on diplomaatit, 48 %. Toisella 
sijalla ovat poliitikot 31:llä prosentilla. Kolmantena ovat muut suomalaiset poliittiset 
vaikuttajat ja muut ulkomaiset poliittiset vaikuttajat, kumpikin 9:llä prosentilla. 
Vähemmistöön jäävät sotilaat 3:lla prosentilla. Graafinen esitys presidentti Kekkosen 
poliittisista suhdeverkostoista Eurooppaan on liitteessä kaksi. Presidentin tärkein 
yhteydenpidon muoto Eurooppaan suuntautuneissa suhdeverkostoissa oli kahdenkeskinen 
keskustelu. Toki hän käytti yhteydenpitovälineinä myös puhelinta, kirjeitä, sähkeitä, 
muistioita ja diplomaateilta saamiaan raportteja, mutta ne jäivät vähemmistöön. 
Asiasisällöllisesti merkittäviä aiheita olivat muun muassa Saksan kysymys, Suomen 
kauppapoliittisten etujen turvaaminen Euroopan markkinoilla eli EFTA ja FINEFTA -
sopimukset, Neuvostoliiton ja Suomen välisen kaupan suosituimmuuskysymys, Suomen ja 
Neuvostoliiton keskinäiset suhteet ja Suomen ajama puolueettomuuspolitiikka ja 
Neuvostoliiton ja länsivaltojen välinen kamppailu ns. Kylmä sota. Presidentti Kekkonen 
kaavailikin Suomelle sillanrakentajan roolia Kylmän sodan ja ristiriitojen repimässä 
Euroopassa. Presidentti Kekkosen poliittisesta suhdeverkostosta Eurooppaan on vaikea nostaa 
merkittävintä henkilöä esille, sillä tapaamiset eri ryhmien henkilöiden kanssa rajoittuivat 
yhdestä muutamaan tapaamiskertaan, tai muuhun yhteydenoton muotoon. Presidentin ehdoton 
luottomies vaikuttaa olevan  myös Eurooppaan suuntautuneissa suhdeverkostoissa Ahti 
Karjalainen. En tarkoita yhteydenottojen määrää, vaan niiden syvää luottamusta henkivää 
tunnelmaa. 
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4 PRESIDENTTI URHO KEKKOSEN POLIITTISET 
SUHDEVERKOSTOT YHDYSVALTOIHIN 
 
4.1 Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton välinen Kylmä sota ja Kekkonen 
 
Presidentti tapasi maaliskuun alkupuolella 1958 kustannus Oy Unionin toimitusjohtaja Sven 
Seveliuksen luona muut ulkomaiset poliittiset vaikuttajat -ryhmään kuuluvan yhdysvaltalaisen 
uutistoimisto AP:n Tukholman toimituksen päällikön Tom Readin. Read arvosteli 
Eisenhoveria, joka on ainoa henkilö Yhdysvalloissa, joka pitää Dullesia sopivana henkilönä 
ulkoministeriksi. Kekkonen merkitsi päiväkirjaansa seuraavan kommentin: ”Luulen, että 
avasin kaverin silmiä näkemään Suomen ulkopolitiikan syitä ja pysyväisyyttä.”139 Kekkonen 
on todennäköisesti korostanut Readille Suomen ja Neuvostoliiton välistä ystävyyspolitiikkaa 
ja Suomen harjoittamaa puolueettomuuspolitiikkaa ja yritti saada Readilta niille tuen. 
 
Maaliskuun viimeisenä päivänä 1958 presidentin luona oli laivanvarustaja Ragnar Nordström, 
joka kuuluu muut suomalaiset poliittiset vaikuttajat -ryhmään. Nordström sanoi, että mikäli 
USA ei kykene yhdistämään länttä taloudellisesti pulan torjumiseksi ja vastustamaan 
Neuvostoliiton taloudellista kilpailua, tai aloittamaan maailmansotaa ja kukistamaan 
Neuvostoliittoa, niin Neuvostoliitto voittaa Kylmän sodan. Seurauksena on, että kommunismi 
leviää yli maailman. Hrushtshevin ei tarvitse tehdä muuta Neuvostoliiton voiton eteen kuin 
istua kädet ristissä.140 Käytettyjen lähteiden valossa Kekkosen reaktiota Nordströmiltä 
kuulemiinsa asioihin ei tiedetä. 
 
Sanoma Oy:n toimitusjohtaja Eljas Erkko, joka kuuluu muut suomalaiset poliittiset vaikuttajat 
-ryhmään, vieraili presidentin luona 21.5.1958. Erkko kertoi käyneensä USA:ssa, jossa on 
vallalla se käsitys, että on varustauduttava ja lujasti. Toisaalta halutaan vuorovaikutusta 
Neuvostoliiton kanssa.141 Kekkonen ei päiväkirjamerkinnöissään paljasta, mitä hän yhden 
päävastustajansa kertomista tiedoista ajatteli, mutta yksi hänen toimintansa pääajatuksista oli 
se, että ulkopolitiikka täytyy hoitaa niin hyvin, ettei aseiden käyttöä tarvitse edes harkita. 
                                                 
139 Suomi, 2001 s. 53, 568, 572. 
140 Suomi, 2001 s. 61, 562. 
141 Suomi, 2001 s. 77, 535. 
 58
Elokuun lopussa 1958 Kekkonen kävi tapaamassa muut suomalaiset poliittiset vaikuttajat -
ryhmään kuuluvaa Suomen Pankin johtajaa, Klaus Warista. Waris kertoi Kekkoselle 
lähtevänsä 1.9.1958 USA:han luottoasioissa Sukselaisen kanssa. Presidentti suuttui 
kuulemastaan: ”Ettekö te saatanan pölkkypäät ymmärrä, että tämä on ulkopoliittisesti uuden 
hallituksen muodostamisen jälkeen aivan mahdotonta.” Waris lupasi informoida Sukselaista 
presidentin kannasta asiaan. 1.9.1958 presidentti sai lukea sanomalehdestä, että Sukselainen ei 
lähde USA:han.142  Kekkonen suuttui, koska ei halunnut vaarantaa Suomen suhteita 
Neuvostoliittoon.  
 
10.9.1958 Suomen Pankin johtaja Waris kävi kertomassa presidentille USA:n matkansa 
tuloksista. USA:lta voidaan saada 30-40 miljoonan dollarin laina paperi- ja 
selluloosateollisuuden laajentamiseksi. Päätös saadaan ehkä vuoden lopussa. USA:n 
hallituksen rahoja tuskin saadaan, koska on niin paljon kysyntää.143 Käytetystä lähteestä 
presidentin kanta kyseiseen asiaan ei selviä. 
 
24.10.1958 presidentti kirjasi päiväkirjaansa tapaamisestaan muut suomalaiset poliittiset 
vaikuttajat -ryhmään kuuluvan toimitusjohtaja Harry Bernerin kanssa seuraavaa:  
”Berner luonani. Asiana oli tehdä tarjous, että mikäli toivon lännestä talousapua, 
jotta voisimme tulla toimeen ilman Nl:n kauppaa, hän on valmis välittämään. 
Torjuin jyrkästi. Me emme saa ryhtyä spekuloimaan. Minun linjani on selvä, 
rehellinen ja vilpitön. B:kin arveli, että pitkällä tähtäimellä olisi vahinkoa 
[kauppasuhteiden solmimiselle länteen].”144  
Suomi pyrki hoitamaan itse suhteensa Neuvostoliittoon ilman lännen apua. 
 
Poliitikkojen ryhmään lukeutuva kansanedustaja Lars Björkenheim kävi vierailulla 
presidentin luona 21.11.1958. Björkenheim kertoi Hickersonin lähteneen USA:han 
tarkoituksenaan saada sieltä taloudellista apua Suomelle. Presidentti kuitenkin torjui USA:sta 
saatavan taloudellisen avun.145 Presidentti hylkäsi USA:sta tarjotun taloudellisen avun, koska 
hän halusi osoittaa, että Suomi pystyy hoitamaan itse suhteensa Neuvostoliittoon ilman 
kenenkään apua. Kekkonen halusi osoittaa myös sen, ettei Neuvostoliitto painosta Suomea 
mihinkään. 
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Ulkoministeriön kauppapoliittisenosaston osastopäällikkö Olli Kaila, joka kuuluu 
diplomaattien ryhmään, lähestyi presidenttiä marraskuun lopulla 1958, koska hän halusi 
esitellä presidentille USA:n I. lähetystöneuvos Harveyn lainatarjousta USA:sta Suomelle. 
Presidentti kehotti Kailaa tekemään asiasta muistion ja antamaan sen pää- ja 
ulkoministereille.146 Ei ole tiedossa, millaiseen tulokseen laina-asiassa päädyttiin. 
 
Presidentti ja poliitikkoihin kuuluva kansanedustaja Päiviö Hetemäki tapasivat 
Yhdysvaltoihin liittyvissä asioissa kahdesti, 10.12.1958 ja 1.6.1959. Tapaamiset käsittelivät 
USA:n Suomelle tarjoamaa apua Neuvostoliiton painostusta vastaan. Hetemäen mukaan 
USA:n suurlähettiläs Hickerson oli käynyt Fagerholmin luona tarjoamassa USA:n apua 
Suomelle. Hetemäki kertoi USA:ssa tekemistään havainnoista. USA luottaa, että sillä on 
sotilaallinen ylivoima. On pieni ryhmä, joka haluaa hyökätä heti. Suomen asema ymmärretään 
USA:ssa, mutta huonoimmin Amerikan Suomalaisten keskuudessa.147 Hetemäen kanssa 
käydyt keskustelut osoittavat selvästi, kuinka Kylmän sodan kuumentamassa ilmapiirissä 
Yhdysvallat pelkäsi Suomen antavan liian paljon periksi Neuvostoliitolle ja tipahtavan lopulta 
Neuvostoliiton syliin. 
 
Presidentti ja muut suomalaiset poliittiset vaikuttajat -ryhmään kuuluva Uuden Kuvalehden 
päätoimittaja Ilmari Turja pitivät yhteyttä kahdesti maaliskuussa 1959, puhelimitse ja 
henkilökohtaisessa tapaamisessa. Keskustelut käsittelivät USA:n Suomelle tarjoamaa lainaa ja 
Kekkosen välittäjän roolia idän ja lännen välisissä suhteissa.148 Käytettyjen lähteiden mukaan 
presidentti suostuu välittäjäksi idän ja lännen välille mikäli länsi tekee aloitteen. 
 
Diplomaatteihin kuuluva suurlähettiläs Rafael Seppälä tiedusteli huhtikuun lopussa 1959 
kirjeitse Kekkoselta, voiko hän tiedustella Richard Nixonilta, joka avaa heinäkuussa USA:n 
teollisuusnäyttelyn Moskovassa, että voisiko Nixon poiketa matkallaan myös Suomessa. 
Presidentti vastasi Seppälälle, että yksityisissä keskusteluissa Nixonin kanssa asia voidaan 
ottaa esille.149 Suhteissaan Yhdysvaltoihinkin Kekkonen pyrki noudattamaan 
puolueettomuuspolitiikkaa, ja saamaan Suomen harjoittamalle puolueettomuuspolitiikalle 
Yhdysvaltain tuen. 
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Diplomaattien ryhmään kuuluvan USA:n suurlähettilään John Hickersonin kanssa presidentti 
piti yllä keskusteluyhteyttä aikavälillä 23.4.1959-2.11.1959. Heidän kahdenkeskisissä 
keskusteluissaan kosketeltiin seuraavia asioita: jatkuva kontaktin pito presidentin kanssa ja 
asiasisällöt tulisivat ainoastaan USA:n presidentti Eisenhoverin ja ulkoministeri Herterin 
tietoon. Hickersonin tekemään ehdotukseen presidentti Kekkonen suostui. Muissa 
tapaamisissa käsiteltiin muun muassa Suomen puolueettomuuspolitiikkaa, jonka USA 
Hickersonin kertoman mukaan hyväksyy, mutta toivoo ettei Neuvostoliitto käyttäisi Suomen 
puolueettomuutta keinona erottaa Norja ja Tanska NATO:sta. Kekkonen vakuutti 
Hickersonille, ettei Neuvostoliitto tule aloittamaan kolmatta maailmansotaa, johon Hickerson 
vastasi, että silloin sotaa ei tule, koska USA ei tule aloittamaan sitä.150 
 
Presidentti ja Hickerson käsittelivät myös Saksan kysymystä. Hickerson sanoi ymmärtävänsä 
Suomen aseman ja hänen tehtävänään on ollut myös usein torjua amerikkalaisten tekemiä 
toimenpiteitä, joista olisi Suomelle enemmän haittaa kuin hyötyä. Herrat keskustelivat myös 
Euroopan ulkoseitsikosta, Hrushtshevin vierailun tarkoituksesta, Suomen hallituksen 
laajentamisesta ja Väinö Tannerista. Hickersonin mukaan Suomi voi tehdä itse ulkoseitsikkoa 
koskevat päätöksensä. Kekkonen vakuutti Hickersonille Suomen säilyvän itsenäisenä, jos sen 
kansalaiset niin tahtovat. Hrushtshevin vierailu oli Kekkosen sanojen mukaan 
ystävyysvierailu. Presidentti ei uskonut hallituksen laajentamismahdollisuuksiin. Väinö 
Tannerista esitettyyn kysymykseen presidentti totesi pitävänsä häntä suurena henkilönä, mutta 
että Tanner tekee ulkopolitiikassa suuria virheitä.151 
 
Viimeisessä keskustelussa presidentti Kekkosen kanssa suurlähettiläs Hickerson ilmaisi 
huolensa kommunistien voitosta vuonna 1958. Presidentti totesi SKDL:n vaalivoiton syynä 
olevan vuonna 1958 tilapäiset tekijät. Presidentin kertoman mukaan Neuvostoliitto ei 
määrittänyt asennettaan vuonna 1958 Suomea kohtaan suomalaisten poliitikkojen lausuntojen 
perusteella. Hickerson ei kuitenkaan uskonut Kekkosen vakuutteluja. Kekkonen vakuutti 
Hickersonille kuitenkin, ettei Suomen asema ole muuttunut, ja etteivät kommunistit tule 
hallitukseen. Hickersonin tiedusteluun vuoden 1960 tilanteesta Kekkonen vastasi olevansa 
kaikkien suomalaisten presidentti eikä hän pitänyt kommunistien tuloa Suomen hallitukseen 
minkäänlaisena uhkana maalle. Presidentti ei pysty diskriminoimaan kommunisteja. 
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Presidentti ja Hickerson yhtyivät ajatukseen SKDL:n kasvusta pohjoisessa. Tapaamisella 
keskusteltiin myös Neuvostoliiton varapääministeri Anastas Mikojanin messuhallissa 
pitämästä puheesta, jonka mukaan Mikojan piti Suomen kilpavarustelua turhana, koska YYA 
sopimuksen nojalla Neuvostoliitto puolustaa Suomen rauhaa. Presidentin mukaan se ei muuta 
Suomen asemaa. Hickerson ehdotti Kekkoselle, että tämä pyytäisi kaikkia Suomen 
poliitikkoja olemaan puuttumatta ulkopolitiikkaan. Hickerson sanoi, ettei hän ole tavannut 
ketään, joka haluaisi muuttaa Suomen ulkopolitiikan. Kekkonen on kirjoittanut 
päiväkirjaansa:  ”(Minuahan syytetään, että haluan sen [ulkopolitiikan] muuttaa!) 
Mielenkiintoinen ajatus.”152 Edellä mainittujen keskustelujen valossa voidaan sanoa, ettei 
Yhdysvallat täysin luottanut Suomen olevan itsenäinen valtio, vaan katsoi sen lipuvan 
pikkuhiljaa Neuvostoliiton vaikutuspiiriin. 
 
Elokuun puolivälissä 1959 Kultarannassa nautituilla rapuillallisilla presidentti sanoi Sanoma 
Oy:n toimitusjohtaja Erkolle, että Helsingin Sanomien harjoittama neulanpistopolitiikka on 
väärää. Erkko kuitenkin väitti, ettei kukaan halua muuttaa Suomen harjoittamaa 
ulkopolitiikkaa. Hän oli kuullut amerikkalaisilta, ettei presidentti Eisenhover halua 
keskustella kahden kesken Hrushtshevin kanssa, koska presidentti Nixon oli jäänyt 
kahdenkeskisissä keskusteluissa Hrushtshevin kanssa pahasti alakynteen.153 Presidentti 
Kekkosen mainitsema neulanpistopolitiikka tarkoittaa Helsingin Sanomien harjoittamaa 
presidentti Kekkosen ulkopolitiikkaan kohdistuvaa peiteltyä arvostelua Helsingin Sanomien 
palstoilla. 
 
Diplomaattien ryhmään kuuluva ylimääräinen sanomalehtiavustaja, Matti Tuovinen, kirjoitti 
presidentille Washingtonista syyskuun puolivälissä 1959 seuraavasti: Tuovinen kertoo 
tavanneensa USA:n tiedustelupalvelun everstin. Tämän mukaan tärkeintä Suomen 
tulevaisuuden kannalta on vastarintahengen lujittuminen kohti itää. Kun Neuvostoliitto 
Kolmannen maailmansodan syttyessä ryntää Atlantille, niin on tärkeää, että Neuvostoliitto 
joutuu ensin kuluttamaan kuusi päivää marssiessaan Suomen läpi. Kuusi päivää on kuitenkin 
niin pitkä aika, ettei Neuvostoliitolla ole siihen varaa. Suomi säästyy ja Neuvostoliitto joutuu 
etsimään toisen reitin päästäkseen Atlantille. Presidentti kommentoi Tuoviselta kuulemaansa 
”Ovatko ne hulluja vai luulevatko ne meitä hulluiksi!”154 Kekkosen edellä oleva 
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tunnepurkaus on ymmärrettävä, koska toiminnassaan hän pyrki aina siihen, että ulkopolitiikka 
täytyy hoitaa niin hyvin, ettei sotilaallista vaihtoehtoa tarvitse edes harkita. 
 
Suurlähettiläs Rafael Seppälä raportoi 23.12.1959 presidentille, että alivaltiosihteeri Dillon oli 
sanonut hänelle, että USA on aina pitänyt tärkeänä sitä, että Suomen siteet länteen 
vahvistuvat, eikä Suomi joudu liian riippuvaiseksi itäblokista. Suomen kuuluminen länteen on 
USA:n kannalta erittäin tärkeää.155 Jälleen kerran uusi todiste presidentti Kekkosen halusta 
harjoittaa puolueettomuuspolitiikkaa ja saada sille Yhdysvaltain tuki. 
 
Presidentti ja sotilaiden ryhmään kuuluva, puolustusvoimain komentaja Sakari Simelius 
tapasivat Yhdysvaltoihin liittyvissä asioissa kahdesti ja tapaamiset ajoittuivat maaliskuulle ja 
marraskuulle 1960. Simelius kertoi Kekkoselle, että Yhdysvallat oli esittänyt hänelle ja 
kahdelle muulle upseerille kutsun saapua vierailulle Yhdysvaltoihin. Presidentti kommentoi 
päiväkirjaansa ”Kova painostus siis kummaltakin sivustalta.”, sillä Simelius kertoi 
presidentille myös, että Neuvostoliiton sotilasasiamies Lazarev on tulossa hänen luokseen. 
Mahdollisesti tämä haluaa uudistaa kutsun saapua lomalle Neuvostoliittoon, koska edellinen 
kutsu torjuttiin. Simeliuksen mukaan Hrushtshevin luottomies konsuli Sergejev oli kertonut 
Hämeen sotilasläänin komentaja Käköselle, että NATO:n vakoilijoita kulkee rajan yli 
Neuvostoliittoon kuin kissoja. Suomalaisia vakoilijoita on myös turistien ja virallisten 
delegaatioiden joukossa. He eivät välttämättä itse tiedä, että heitä käytetään vakoilutehtäviin. 
Sergejev halusi tällä tavalla saattaa asian viranomaisten tietoon. Sergejev oli myös kertonut, 
että viime keväänä melkein ryhdyttiin sotatoimiin USA:n ja Neuvostoliiton välillä, sillä 
lintuparvi oli lentänyt USA:n tutkaan. USA lähetti lentolaivaston paikalle, niin teki myös 
Neuvostoliitto. Törmäys vältettiin kuitenkin viime hetkellä.156 Edellä esitetyn valossa voidaan 
sanoa Kylmän sodan olleen todella kuumaa Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton välillä. Kekkonen 
seurasi molempien maiden edesottamuksia huolestuneena. 
 
24.3.1960 presidentti tapasi Englannin suurlähettiläs Buskin luona USA:n suurlähettiläs 
Sessionsin. Keskustelu käsitteli Suomen ja EFTA:n välisiä suhteita. Presidentti vastasi 
Sessionsin esittämään kysymykseen EFTA:n synnystä, ettei hän usko sen koskaan toteutuvan. 
Sessions oli asiasta samaa mieltä.157 Edellä mainittuun viitaten presidentti pyrki turvaamaan 
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Suomen kauppapoliittiset edut Euroopan markkinoilla ja Neuvostoliiton kaupassa. Tähän 
liittyy myös Suomen solmima FINEFTA -sopimus. 
 
Diplomaattien ryhmään lukeutuva Yhdysvaltain suurlähettiläs Edson Sessions piti yhteyttä 
presidentti Kekkosen kanssa aikavälillä 24.3.1960-22.11.1960. Pääosin yhteydenotot 
tapahtuivat henkilökohtaisissa keskusteluissa. Keskusteluaiheet olivat Suomi ja EFTA, voiko 
Yhdysvallat antaa Suomelle taloudellista tai poliittista tukea Neuvostoliittoa vastaan, Suomen 
harjoittaman puolueettomuuspolitiikan tunnustaminen ja Väinö Tanner.158 Sessionsin kanssa 
käymissä keskusteluissa presidentti korosti sitä, että Suomi pystyy hoitamaan suhteensa 
Neuvostoliittoon ilman taloudellista tai poliittista tukea Yhdysvalloista. 
 
Seppälä kertoo kirjeessään 26.3.1960 presidentille, että alivaltiosihteeri Kohlerin mukaan 
USA pitää Suomen liittymistä ulkoseitsikkoon hyvin toivottavana.159 Kekkosen reaktio 
Seppälältä saamaansa tietoon ei selviä käytetyistä lähteistä. 
 
Papistoon kuuluva rovasti Toivo Rapeli kertoi Urho Kekkoselle tapaamisessa lokakuussa 
1960, että vuonna 1953 USA:ssa oli häneltä tiedusteltu ovatko kaikki Maalaisliittolaiset 
kommunisteja. Nyt Maalaisliittoa, tasavallan presidenttiä ja hänen pyrkimyksiään arvostetaan 
Yhdysvalloissa. Suomen harjoittamalle politiikalle annetaan myös arvoa.160 Lieneekö 
presidentti kuitenkaan täysin luottanut yhdysvaltalaisten Suomen harjoittamalle politiikalle 
antaman tunnustuksen vilpittömyyteen. 
 
Marraskuun ensimmäisenä päivänä 1961 sotilaiden ryhmään kuuluva tasavallan presidentin 2. 
adjutantti Levo tuli tiedustelemaan presidentiltä Los Angelesissa, mitä tämä vastaa USA:n 
presidentti Kennedylle, joka oli lähettänyt Levon tiedustelemaan, mitä apua USA voi 
Suomelle antaa Neuvostoliiton Suomelle 30.10.1961 lähettämän nootin vuoksi. Presidentti 
pyysi kiittämään ja vastaamaan, että ei mitään.161 Kekkosen kieltäytyminen USA:n 
tarjoamasta avusta perustuu mielestäni siihen, että Kekkonen halusi tuoda esille Suomen 
harjoittaman puolueettomuuspolitiikan, hankkia sille tunnustusta ja osoittaa Yhdysvalloille, 
että Suomi pystyy hoitamaan idän suhteensa omin voimin. 
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Yhdysvaltain suurlähettiläs Bernard Gufler kävi tapaamassa presidenttiä 18.1.1962. 
Tapaamisen asiasisältö oli Kekkosen päiväkirjamerkintöjen mukaan seuraavanlainen.  
”USA:n Gufler luonani. Saanut hallitukseltaan tehtäväksi kertoa minulle, Suomen 
vapaan kansan johtajalle, seuraavaa: Klimov [Neuvostoliiton suurlähetystön 
attashea, joka loikkasi 16.12.1961. Edellä mainittu loikkari Klimov on käyttämieni 
lähteiden mukaan oikealta nimeltään Anatoli Golitsin.] on USA:ssa. Hänen oikea 
nimensä ei ole Klimov, hän on palvellut 16 vuotta tiedustelu-upseerina. USA:n 
hallitus koettaa saada K:n vaikenemaan Suomen ja vapaan maailman etujen vuoksi, 
mutta maassa vapaa lehdistö, voi joskus tulla julkisuuteen, suuta ei voi tukkia. K 
kertonut: Suomessa 35 Nl tiedustelupalvelun miestä, niistä 10 sotilaspuolella. Nl:n 
tarkoituksena tuhota Suomessa kaikki Nl:a vastustavat voimat ja tuhota Suomi 
sisältäpäin. Aikataulua ei ole määrätty. Tärkein on poliittinen toiminta. 
Neuvostoliitto toimii henkilöiden avulla, jotka ovat sen painostuksen ja kontrollin 
alaisina, sen alaisina korkeassa asemassa olevia henkilöitä […]. Joskus eivät edes 
tiedä, että heitä käytetään. Tällaisten lukumäärä on huomattavan suuri, niitä on 
kaikissa asemissa hallituksessa ja yhteiskuntaelimissä.”  
Gufler informoi Kekkosta myös Neuvostoliiton Suomelle lähettämästä nootista. Nootista oli 
sovittu etukäteen suomalaisten kanssa ja Neuvostoliitto tiesi nootista koituvat seuraukset. 
Guflerin mukaan ”USA:n hallitus vakuuttaa, että se haluaa estää näiden tietojen levittämisen 
maailmalle, viittasi Suomen puolueettomuuteen […].” Guflerin mukaan presidentti Kekkonen 
teki USA:n matkallaan paljon työtä Suomen puolueettomuuden tunnustamisen hyväksi. 
Klimovin amerikkalaisille kertomat asiat ovat hänen omiaan, eikä sitä ole voitu kontrolloida. 
Ei kuitenkaan tiedetä puhuiko Klimov vapaaehtoisesti, vai Neuvostoliiton lähettämänä. 
Kekkonen kiitti Bernard Gufleria tiedoista ja totesi, että hyvä jos Klimov pysyy hiljaa. 
Kekkosen näkemyksen mukaan Klimov oli kertonut vain yleisiä juttuja, joita ulkopuolinenkin 
pystyisi kertomaan. Kekkonen totesi Guflerille noottiasiasta, että se ei ole uusi, vaan Leskinen 
on kertonut sen useasti.162 Käytetyistä lähteistä selviää, ettei presidentti juurikaan antanut 
arvoa suurlähettiläs Guflerille tai hänen mielipiteilleen.  
 
Huhtikuun puolivälissä 1962 muut suomalaiset poliittiset vaikuttajat -ryhmään lukeutuva 
toimittaja Esa Arra New Yorkista kävi presidentin luona. Hän sanoi presidentin Amerikan 
matkan täyttäneen monin kerroin ne toiveet, mitä sille oli asetettu.163 Suorittamaltaan 
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Yhdysvaltain vierailulta presidentti toi tuliaisina Yhdysvaltain antaman tunnustuksen Suomen 
harjoittamalle puolueettomuuspolitiikalle. 
 
20.5.1962 sotilaiden ryhmään kuuluva, adjutantti Kaarlo Leinonen toi presidentille terveiset 
USA:n armeijassa työskentelevältä eversti Alpo Marttiselta. Marttinen halusi onnitella hyvistä 
saavutuksista. Presidentti Kekkonen on Marttisen mukaan ainoa valtiomies, johon sekä USA 
ja Neuvostoliitto luottavat ja se on hyvä saavutus.164 Saamansa terveiset Kekkonen kirjasi 
päiväkirjaansa suurella mielihyvällä. 
 
18.9.1962 poliitikkoihin lukeutuva Kokoomuksen puheenjohtaja Jussi Saukkonen kertoi 
Kekkoselle kuulleensa USA:han suuntautuneella matkallaan, että Kekkonen ja Suomen 
puolueettomuuspolitiikka nauttivat USA:ssa suurta suosiota.165 Kekkosta varmasti ilahdutti 
Saukkoselta kuulemansa uutiset, koska hän sai työskennellä pitkään Suomen 
puolueettomuuspolitiikan tunnustamiseksi. 
 
4.2 Yhteenveto 
 
Presidentti Urho Kekkosen Yhdysvaltoihin suuntautuneet poliittiset suhdeverkostot 
jakaantuvat ryhmittäin seuraavasti. Diplomaattien osuus on prosentuaalisesti suurin 33 %. 
Toisena tulevat muut suomalaiset poliittiset vaikuttajat 29 % osuudella. Kolmannelle sijalle 
yltävät poliitikot ja sotilaat 14 prosentilla.  Vähemmistöön jäävät muut ryhmät ulkomaiset 
poliittiset vaikuttajat 5 % ja papisto 5 %. Presidentti Kekkosen poliittiset suhdeverkostot 
Yhdysvaltoihin on esitetty graafisesti liitteessä 3. Presidentin merkittävin yhteydenoton muoto 
poliittisissa suhdeverkostoissa Yhdysvaltoihin oli kahdenkeskinen keskustelu, mutta muut 
yhteydenoton muodot, kuten kirjeet, puhelut, sähkeet ja raportit jäävät vähemmistöön. 
Presidentin käymien kahdenkeskisten keskustelujen suuri määrä osoittaa mielestäni sen, että 
hänellä oli henkilökohtaisia ominaisuuksia, joiden avulla keskusteluja oli helppo käydä. 
Kekkosen harjoittamaa politiikkaa ja hänen persoonallisia ominaisuuksiaan ihailtiin, 
arvostettiin ja niihin luotettiin Yhdysvalloissa. Toki tietenkin arvostelijoita ja epäilijöitäkin 
oli. Pelkoa Yhdysvalloissa aiheutti varsinkin se, että siellä arveltiin Suomen antavan liiaksi 
periksi Neuvostoliiton vaatimuksille ja lipuvan hiljalleen Neuvostoliiton vaikutuspiiriin. 
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Edellä esitetyn lisäksi presidentti käsitteli Yhdysvaltoihin suuntautuneen poliittisen 
suhdeverkostonsa jäsenten kanssa muun muassa seuraavia asioita: Saksan kysymys, 
Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton välinen Kylmä sota, Suomen harjoittama 
puolueettomuuspolitiikka, jolle Kekkonen yritti hankkia lännestä tunnustusta. Hän yritti saada 
Yhdysvallat myös vakuuttuneeksi siitä, että huolimatta Suomen ja Neuvostoliiton hyvistä 
suhteista Suomi ei aio muuttaa ideologista järjestelmäänsä, tai luopua itsenäisyydestään. 
Yhdysvallat tarjosi Suomelle myös taloudellista ja poliittista tukea Neuvostoliiton painostusta 
vastaan. Kekkonen kuitenkin kiitti Yhdysvaltoja avuntarjouksesta, mutta totesi samalla, ettei 
Neuvostoliitto painosta Suomea mitenkään ja Suomen täytyy hoitaa suhteensa 
Neuvostoliittoon omin voimin. 
 
Presidentin keskusteluissa nousivat esiin myös kysymys Euroopan ulkoseitsikosta ja Suomen 
EFTA -jäsenyydestä. Edellä mainittuihin asioihin Yhdysvallat ei kuitenkaan halunnut puuttua, 
vaan totesi Suomen saavan itse päättää asiasta parhaaksi katsomallaan tavalla. 
 
Urho Kekkosen poliittisista suhdeverkostoista Yhdysvaltoihin ei voida nostaa esiin henkilöä, 
joka nousisi yhteydenottojen määrän perusteella erityisen merkittäväksi presidentin 
suhdeverkoston jäseneksi. Suurlähettiläs Edson Sessionsia Kekkonen arvosti, koska Sessions 
suhtautui järkevästi Suomen ja Neuvostoliiton välisiin suhteisiin. Kaikki presidentti Kekkosen 
Yhdysvaltalaiset kontaktit eivät suhtautuneet Suomen harjoittamaan ulkopolitiikkaan yhtä 
ymmärtäväisesti kuin Sessions. 
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5 PRESIDENTTI URHO KEKKOSEN POLIITTISET 
SUHDEVERKOSTOT NEUVOSTOLIITTOON 
 
5.1 Yöpakkaskriisistä Noottikriisiin 
 
Karjalan kysymystä koskevassa asiassa muut suomalaiset poliittiset vaikuttajat -ryhmään 
kuuluva puolustusministeriön kansliapäällikkö Kalle Lehmus ja presidentti tapasivat kolmesti 
aikavälillä 2.1.1958-9.4.1958. Lehmus kertoi tavanneensa lähetystösihteeri Vladimirovin ja 
keskustelleensa tämän kanssa muun muassa Karjalan palauttamisesta. Lehmus oli sanonut, 
että Karjalan palauttaminen Suomelle vaikuttaisi ratkaisevasti Skandinavian maiden 
kannanottoihin. Vladimirovin kysymykseen ajatteleeko Suomi vanhoja rajoja Lehmus oli 
vastannut, ettei yksityiskohtiin ole syytä mennä. Vladimirov oli suhtautunut Karjalan 
kysymykseen myönteisesti. Hän arveli, että asiasta voitaisiin neuvotella lähitulevaisuudessa. 
Maaliskuun viimeisenä päivänä 1958 oli Vladimirov kertonut Lehmukselle, että 
Neuvostoliiton keskuskomiteassakin on pyrkimys parantaa suhteita Skandinavian maihin. 
Lehmus oli keskustellut Vladimirovin kanssa myös Karjalan palauttamisesta. Presidentti 
kehotti Lehmusta jatkamaan yhteydenpitoa Vladimirovin kanssa. Lehmus kertoi presidentille 
huhtikuun alkupuolella 1958 neuvotelleensa uudelleen Vladimirovin kanssa. Lehmus oli 
saanut vaikutelman, ettei Moskova halua antaa ratkaisua mihinkään merkittävään asiaan.166 
Presidentti Kekkoselle Karjalan palautus oli sydämen asia, jonka puolesta hän taisteli 
presidentti kautensa loppuun asti. Väylinä Karjalan palauttamiselle toimivat Saimaan 
kanavahanke ja keskustelut pienemmistä alueluovutuksista. Syy, miksi Neuvostoliitto ei 
halunnut tehdä päätöstä missään tärkeässä asiassa vielä keväällä 1958, voisi mielestäni olla 
kiristynyt poliittinen tilanne suurvaltojen välillä. Lisäksi Neuvostoliitto tunsi epävarmuutta 
ratkaisemattoman Saksan kysymyksen vuoksi. 
 
7.1.1958 muut suomalaiset poliittiset vaikuttajat -ryhmään kuuluva Maaseudun Nuorten 
Liiton liittosihteeri, toiminnanjohtaja ja lehden päätoimittaja Antti Mäki-Reinikka kertoi 
presidentille palattuaan Etelä-Pohjanmaalta, että kansanedustaja Arvo ”Poika” Tuominen oli 
esittänyt Etelä-Pohjanmaalla reserviupseerikerhoissa, ettei suomalaisilla poliitikoilla ja 
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Suomen politiikalla ole mitään osaa Porkkalan palauttamiseen, vaan sen sanelivat 
Neuvostoliiton yleispoliittiset tarkoitusperät. Hän tuntee Neuvostoliittolaisten ajattelutavan ja 
Suomen nöyräselkäinen politiikka ei sovi Neuvostoliitolle, vaan Suomen pitäisi ryhdistäytyä. 
Kekkonen on kirjoittanut päiväkirjaansa, että Tannerin Suomelle Porkkalaa ei olisi palautettu.  
Suomen politiikka ei ole nöyräselkäistä Neuvostoliitolle. Suomen kannalta kaikki on sujunut 
hyvin. Kekkonen ihmettelee, mitä ryhdistäytymisellä tarkoitetaan ja mitä sillä tulisi saavuttaa, 
ja miksi Suomen edun mukaan tulisi muuttaa ulkopolitiikkaa. Mäki-Reinikka oli kuullut 
kertomansa kolmelta eri henkilöltä.167 Presidentti suhtautui Arvo ”Poika” Tuomisen esittämiin 
mielipiteisiin varauksellisesti. 
 
Presidentti Kekkosen ja lähetystöneuvos Vladimir Zhenihovin yhteydenpito ajoittui 
aikavälille 7.2.1958-23.1.1962. Yhteydenotot käsittelivät lähinnä Saimaan kanavahanketta, 
Neuvostoliitosta saatavaa lainaa ja sen käyttöä esimerkiksi aseteknologiaan ja 
rautatiekalustoon. Zhenihov ilmaisi Neuvostoliiton ihmettelevän Suomen halua muuttaa 
ulkopoliittista linjaansa, erityisesti Maalaisliiton pyrkimystä muuttaa ulkopoliittista linjaa ja 
suhteita Neuvostoliittoon. Neuvostoliitto ei luota istuvan Fagerholmin kolmannen hallituksen 
kykyyn hoitaa kauppa- ja muita neuvotteluja Neuvostoliiton kanssa. Lisäksi presidentti ja 
Zhenihov keskustelivat Hrushtshevin Skandinaviaan suuntautuvan matkan teemoista. 
Kekkosen mukaan ei kannata keskustella Itämeren rauhoittamisesta, erosta NATO:sta tai 
atomiaseista, sillä ne eivät ole käytännöllistä politiikka. Sen sijaan Kekkonen sanoi 
Zhenihoville, että Hrushtshevin kannattaa tehdä pelkkä ystävyysvierailu. Synkkiä pilviä 
Suomen ja Neuvostoliiton suhteisiin aiheutti marraskuussa 1960 Leningradin satamasta 
löytyneet Suomesta lastatut neuvostoliittolaiset aseet ja suomalaiset patruunat. 
Lukumääräisesti aseita oli 541 laatikkoa ja patruunoja 250 laatikkoa. Zhenihov pyysikin 
Kekkosta selvittämään aseiden alkuperän nopeasti, koska tapaus oli saanut Neuvostoliitossa 
paljon huomiota. Neuvostoliitto pelkäsi aseita käytettävän Suomen ja Neuvostoliiton hyvien 
suhteiden vahingoittamiseen tai muuhun provokatoriseen toimintaan. Neuvostoliitto päätti 
kuitenkin asiaa pohdittuaan takavarikoida aseet, mutta antaa patruunoiden mennä 
määränpäähänsä Montrealiin. Neuvostoliitto ei halunnut epäillä Suomen tai Urho Kekkosen 
vilpittömyyttä asiassa eikä etsiä syyllisiä. Neuvostoliitto ei myöskään halunnut tehdä asiasta 
julkista ellei Suomi sitä tekisi. Edellä mainittujen aiheiden lisäksi Neuvostoliitto pisti ilolla 
merkille Urho Kekkosen voitettua tasavallan presidentin vaalit vuonna 1962, että koko 
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Suomen kansa alkoi pikkuhiljaa siirtyä uuden ulkopoliittisen linjan taakse.168 Suomen ja 
Neuvostoliiton hyviä suhteita rasitti vuonna 1958 Yöpakkaskriisi osaltaan sen vuoksi, että 
Neuvostoliitto oli tyytymätön Suomen hallituksen kokoonpanoon, koska hallituksessa oli 
henkilöitä, jotka suhtautuivat Neuvostoliittoon erittäin vihamielisesti. Yöpakkaskriisin 
seurauksena Neuvostoliitto jäädytti konkreettisesti suhteensa Suomeen. Tämä näkyi maiden 
välisissä suhteissa esimerkiksi kaupassa ja muilla poliittisten suhteiden alueilla. Zhenihovin ja 
Kekkosen tapaamisissa useasti toistunut Saimaan kanavahanke toimi Urho Kekkoselle 
mahdollisuutena päästä neuvottelemaan alueluovutuksista ja luovutetun Karjalan 
palauttamisesta takaisin Suomelle. Urho Kekkonen pyrki turvaamaan Suomen 
kauppapoliittiset edut niin idänkaupan kuin Euroopankin kauppasuhteiden osalta. Tähän 
pyrkimykseen liittyy myös hänen ajamansa FINEFTA -ratkaisu, joka laadittiin varta vasten 
Suomen tarpeita ajatellen ja sille saatiin myös Neuvostoliiton siunaus. Vuoden 1962 
presidentinvaalien jälkeen Urho Kekkonen saattoi sanoa olevansa myös sisäpoliittisesti vahva 
presidentti, koska hän oli saanut suurimman osan Suomen kansasta kannattamaan uutta 
Neuvostoliitto-ystävällistä ulkopolitiikkaa. Tämän todistaa Urho Kekkosen vuoden 1962 
presidentinvaaleissa saama voitto. 
 
Helmikuun puolivälissä 1958 poliitikkojen ryhmään kuuluva Maalaisliiton puoluesihteeri 
Arvo Korsimo kertoi presidentti Kekkoselle tavanneensa lähetystöneuvos Zhenihovin. 
Neuvostoliiton ja Suomen välinen kauppa edistyy huonosti kuluvana vuonna. Saimaan 
kanava-asiasta ei ole kuulunut mitään. Suomen lehdistö suhtautuu Neuvostoliittoon 
vihamielisemmin nyt kuin Paasikiven aikakaudella. Edellä mainittuja asioita Zhenihov oli 
valitellut Korsimolle vielä maaliskuullakin, niin voidaan päätellä presidentti Kekkosen 
13.3.1958 tekemästä päiväkirjamerkinnästä. Toukokuussa 1958 Korsimo kertoi presidentille 
Zhenihovin ilmoittaneen, ettei Saimaan kanava-asiassa ole vieläkään tehty päätöstä. 
Zhenihovin mukaan suhtautuminen hankkeeseen on ollut myönteistä, vaikka Neuvostoliitto 
pelkää, että vihamielisyys Neuvostoliittoa kohtaan kasvaa Saimaan kanavan luovutuksen 
seurauksena.169 Presidentti kuunteli Arvo Korsimon Zhenihovilta kuulemia uutisia suuren 
huolestuneisuuden vallassa. Sen voi havaita jo hänen ajankohtaan liittyvistä 
päiväkirjamerkinnöistä. Voidaan sanoa, että hyvät suhteet Neuvostoliittoon olivat Urho 
Kekkoselle myös kauppaa koskevissa asioissa kunnia-asia. Saimaan kanavahanke oli 
presidentti Kekkoselle väylä alueluovutuksiin ja keskusteluihin Karjalan palauttamiseksi 
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Suomelle. Kekkonen yritti myös rauhoittaa Suomen lehdistön Neuvostoliitto-kriittistä 
kirjoittelua, mutta huonolla menestyksellä. 
 
Toukokuun 21. päivänä 1958 presidentti pyysi Arvo Korsimoa selvittämään, voiko Suomi 
myydä Neuvostoliitolle voita ja ottaa tilalle jotakin tavaraa. Kysymys olisi siis reilusta 
vaihtokaupasta. 4.9.1958 Arvo Korsimo kertoi Kekkoselle keskustelleensa Moskovassa 
tiedustelusihteeri Kotovin kanssa, joka oli ihmetellyt Suomen halua muuttaa 
ulkopolitiikkaansa. Syyskuun alussa 1958 Korsimo kertoi presidentille keskustelleensa 
Zhenihovin kanssa, joka oli myös ihmetellyt Suomen muuttunutta ulkopoliittista linjaa ja 
erityisesti Maalaisliiton tahtoa muuttaa Suomen ulkopoliittista linjaa.170 Käytettyjen lähteiden 
valossa ei selviä, etenikö presidentin kaavailema voikauppa Neuvostoliiton kanssa. Presidentti 
ei kommentoi päiväkirjassaan Kotovin lausuntoa, mutta pidän kuitenkin todennäköisenä, että 
hän painoi visusti mieleensä kaikki neuvostoliittolaisten antamat viestit ja suhtautui niihin 
vakavasti. Edellä mainitusta presidentti Kekkosen päiväkirjamerkinnästä voidaan havaita, että 
Suomen ja Neuvostoliiton välille syksyllä 1958 puhjennut Yöpakkaskriisi antoi jo merkkejä 
itsestään. Neuvostoliitto jäädytti kaikki suhteensa Suomeen ja pienetkin asiat merkitsivät. 
 
Arvo Korsimo tuli heinäkuussa 1959 Porojärvelle lentokoneella ilmoittamaan presidentille, 
että Neuvostoliitto haluaa tietää Suomen kannan Euroopan ulkoseitsikkoasiassa. 
Neuvostoliitto uhkasi Suomea nootilla mikäli Suomi ei jää pois ulkoseitsikosta. Presidentti 
laati Korsimolle seuraavanlaisen vastausehdotuksen: Tasavallan presidentti ei voi 
hallitusmuodon mukaan antaa Neuvostoliitolle sen pyytämää vastausta, mutta tasavallan 
presidentillä on kuitenkin se käsitys, että Neuvostoliiton hallituksen antaman tiedonannon 
jälkeen Suomi ei tule liittymään jäseneksi Euroopan ulkoseitsikkoon. Hallitus ei ole 
kuitenkaan tehnyt mitään päätöstä Euroopan ulkoseitsikkoon liittymisestä. Siltä osin 
neuvostoliittolaisten saamat tiedot ovat olleet vääriä. Presidentti täydensi Korsimolle 
antamiaan ohjeita niin, että asiasta täytyy keskustella vielä Ahti Karjalaisen kanssa. 
Heinäkuun lopulla 1959 presidentti kertoi Korsimolle, ettei hän voi omalla henkilökohtaisella 
panoksellaan taata Neuvostoliitolle mielekästä kantaa EFTA -asiassa, koska hän saisi taas 
osakseen arvostelua Suomessa. Kekkonen totesi lopuksi Korsimolle, että on parempi, jos 
Neuvostoliitto esittää noottinsa Suomelle EFTA -asiassa. Kalastusmatkalla Aspössä 
18.8.1959 Korsimo kertoi presidentille, että Zhenihov oli luvannut Neuvostoliiton täyttävän 
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kaikki presidentti Kekkosen esittämät toiveet mikäli ne esitettäisiin ennen vuotta 1962.171 
Presidentti pyrki toiminnassaan turvaamaan Suomen kauppapoliittiset edut myös Euroopassa, 
mutta Neuvostoliiton kanssa solmitut kahdenkeskiset kauppasuhteet olivat kuitenkin hänelle 
tärkeimmät. Zhenihovin Korsimolle antama lupaus osoittaa mielestäni sen, että 
Yöpakkaskriisin jälkeen Suomi ja presidentti Kekkonen onnistuivat normalisoimaan 
suhteensa Neuvostoliittoon. 
 
Syyskuussa 1962 Arvo Korsimo oli tavanut tiedustelusihteeri Kotovin. Kotov kertoi, että 
Berliinin kysymykseen saadaan ratkaisu kuluvana syksynä. Neuvostoliitto oli ilmaissut 
Kotovin suulla huolensa Arvo Korsimolle Suomen EEC -jäsenyydestä ja aseiden hankinnasta 
lännestä.172 Kekkonen ei reagoi Korsimolta kuulemiinsa asioihin päiväkirjansa sivuilla 
mitenkään. 
 
Poliitikkoihin lukeutuvan ystävänsä, ministeri Ahti Karjalaisen kanssa presidentti piti yhteyttä 
Neuvostoliittoon liittyvissä asioissa aikavälillä 22.2.1958-19.9.1962. Asiasisällöllisesti Ahti 
Karjalaisen ja presidentin tapaamiset ja muut yhteydenotot käsittelivät muun muassa 
Neuvostoliiton suhtautumista Suomen OEEC:n jäsenyyteen, mihin Neuvostoliitto suhtautui 
negatiivisesti, mutta totesi antavansa asian olla mikäli Suomi ei muuta ulkopoliittista 
linjaansa.173  
 
Syyskuussa 1958 Ahti Karjalainen kirjoitti Urho Kekkoselle Neuvostoliiton II. 
lähetystösihteeri Vladimirovin sanoneen, että Neuvostoliitto luottaa tasavallan presidenttiin, ja 
Suomen ja Neuvostoliiton suhteiden viileneminen on vain tilapäistä, ja että suhteet 
normalisoituvat pian. Karjalainen lisäsi kirjeessään, että Vladimirovin sävy keskusteluissa oli 
ollut jyrkkä. 20.12.1958 Vladimirov oli ilmoittanut Karjalaiselle, että Neuvostoliitto hyväksyy 
keskustavoimiin nojaavan hallituksen, ja myös vähemmistöhallituksen, mutta hallituksessa ei 
saa olla oikeistolaisia. Vladimirov oli todennut Karjalaiselle, että viime tapahtumien valossa 
Neuvostoliitto ei enää pysty luottamaan Suomen oikeistoon, mutta ei ole pystynyt luottamaan 
täysin Suomen oikeistoon koskaan. Helmikuussa 1959 Neuvostoliiton II lähetystösihteeri 
Vladimirov oli kertonut Karjalaiselle Neuvostoliiton olevan pahoillaan Fagerholmin 
nimittämisestä eduskunnan puhemieheksi ja tämän pitämästä avajaispuheesta. Fagerholm oli 
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päässyt mainittuun asemaan Maalaisliiton tuella, koska Maalaisliiton V. J. Sukselainen oli 
vastoin aiempaa lupaustaan tehnyt sopimuksen SDP:n Leskisen kanssa siitä, että puhemiehen 
paikat annetaan Fagerholmille ja Virolaiselle. Presidentti epäili kuitenkin Vladimirovin 
kertoman todenperäisyyttä, koska Neuvostoliitto ei luota Sukselaiseen. Vladimirov oli 
kertonut Neuvostoliiton harkitsevan myös toimenpiteitä Fagerholmin pitämän avajaispuheen 
vuoksi. Presidentin päiväkirjamerkinnän mukaan viimeksi mainittu on Suomelle paha asia.174  
 
Maaliskuun puolessa välissä 1959 Hrushtshev oli sanonut Ahti Karjalaiselle, että 
Neuvostoliitto luottaa Suomen senhetkiseen hallitukseen, vaikka Maalaisliitossa on 
henkilöitä, jotka eivät halua noudattaa Suomen harjoittamaa ulkopolitiikkaa. Karjalainen 
kertoi presidentille toukokuussa 1959, että Neuvostoliiton II lähetystösihteeri Vladimirov oli 
kertonut Väinö Tannerin halusta tavata Hrushtshev yksityisesti tämän saapuessa Helsinkiin. 
Vladimirov oli kuitenkin epäillyt Hrushtshevin kieltäytyvän tapaamisesta, koska Hrushtshev 
epäilee Tannerin käyttävän tapaamista myöhemmin hyväkseen. Elokuun puolivälissä 1959 
Karjalainen kertoi presidentille SDP:n Henrikssonin käyneen keskusteluja Neuvostoliiton 
apulaisulkoministeri Zaharovin kanssa Suomen hallituksen kokoonpanosta. Zaharov oli 
sanonut Henrikssonille, että Suomi saa itse muodostaa hallituksensa, mutta hallitukseen ei 
tule ottaa tannerilaisia tai muuten maiden välille syntyvät uudet Yöpakkaset.175 
 
Karjalaisen presidentille kertoman mukaan ulkomaankauppaministeri Patolitshev oli sanonut 
15.5.1960 Neuvostoliiton kantana, ettei Neuvostoliitto halua aiheuttaa EFTA -asiassa 
taloudellisia tai poliittisia vaikeuksia. Patolitshevin mukaan Suomen EFTA -jäsenyydestä 
hyötyy poliittisesti eniten Suomen oikeisto. Heinäkuussa 1960 Ahti Karjalainen kertoi Urho 
Kekkoselle tavanneensa Vladimirovin, jonka kertoman mukaan Neuvostoliitto vastustaa 
Suomen liittymistä EFTA:an, koska Neuvostoliitto ei saa riittävästi etuja. Hrushtshevin kanta 
on ehdottoman kielteinen, mutta alemmissa portaissa kanta EFTA -kysymyksessä vaihtelee. 
Keskuskomitea päättää asian Vladimirovin mukaan heinäkuun lopulla. Elokuun lopulla 1960 
Zaharov oli käynyt Karjalaisen luona kertomassa Hrushtshevin halusta keskustella presidentti 
Kekkosen kanssa kansainvälisestä tilanteesta, Suomen ja Neuvostoliiton välisistä suhteista ja 
EFTA -kysymyksestä, josta voidaan antaa yhteinen kommunikea.176 
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Elokuun lopulla 1961 Ahti Karjalainen kertoi Kekkoselle olleensa aamiaistapaamisessa 
Zaharovin kanssa. Zaharov oli sanonut Suomen tulevien presidentinvaalien olevan 
Neuvostoliiton ja Suomen politiikassa keskeisin asia. 10.11.1961 presidentti evästi Moskovan 
matkalle lähtevää ministeri Karjalaista seuraavasti: Karjalainen ei saa ottaa puheeksi itse 
tulevia presidentinvaaleja tai sodan uhkaa. Mikäli Karjalaiselta kysytään vaaleihin liittyvää, 
hän voi vastata vain, että asia riippuu tasavallan presidentistä. Edellä mainittujen asioiden 
lisäksi Ahti Karjalaisen ja presidentin tapaamisten ja yhteydenpidon aiheena olivat Suomen ja 
Neuvostoliiton väliset kauppasuhteet. Myös Saimaan kanavahanke sekä Suomen 
hallituskysymykset ja niiden kokoonpano liittyivät presidentin ja Ahti Karjalaisen 
yhteydenpitoon.177 Presidentin ja Ahti Karjalaisen väliset yhteydenotot tapahtuivat 
kahdenkeskeisin keskusteluin, kirjeitse, sähkeitse ja puhelimitse. Käsitellyllä ajanjaksolla 
heidän välisiä yhteydenottojaan, jotka käsittelivät Suomen ja Neuvostoliiton välisiä suhteita,  
kertyi noin viisikymmentä. Voidaankin sanoa Ahti Karjalaisen olleen presidentti Kekkosen 
merkittävin poliittisen suhdeverkoston jäsen mikäli asiaa mitataan yhteydenottojen määrällä. 
Käytettyjen lähteiden perusteella voidaan sanoa Ahti Karjalaisen olleen Urho Kekkosen 
luotettu ystävä ja työtoveri, josta Urho Kekkonen kaavaili jopa työnsä jatkajaa. 
 
18.3.1958 paluumatkalla Ypäjän hevossiittolasta Neuvostoliiton lähettiläs Viktor Lebedev 
sanoi Urho Kekkoselle tämän tulevan Neuvostoliiton matkan olevan tärkeä. Saavutetut 
tulokset riippuvat asioista, jotka presidentti haluaa ottaa esille keskusteluissa. Lebedev arveli, 
että painostus OEEC:hen liittymiseksi on Neuvostoliitolle vihamielisten ainesten liikkeelle 
panemaa. Lebedevin mukaan moiset pyrkimykset huonontavat Suomen ja Neuvostoliiton 
välisiä suhteita.178 Presidentti ei kommentoi Lebedeviltä kuulemaansa päiväkirjassaan 
mitenkään. Henkilökohtaisesti hän kuitenkin kannatti ystävällisiä suhteita Neuvostoliiton ja 
Suomen välillä. 
 
Maaliskuussa 1958 Kekkonen tapasi diplomaatteihin kuuluvan suurlähettiläs Leo Tuomisen. 
Tuominen kertoi presidentille tavanneensa Sakari Tuomiojan tämän Moskovan matkansa 
jälkeen. Neuvostoliiton varapääministeri Mikojan oli sanonut Tuomiojalle, että Neuvostoliitto 
on tyytyväinen Suomen ja neuvostoliiton suhteiden ystävälliseen kehittymiseen. 
Neuvostoliitto ei piittaa siitä, jos yksittäinen suomalainen on Suomen ja Neuvostoliiton hyviä 
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suhteita vastaan, sillä hyvien suhteiden kannalla on koko Suomen kansa. Kauppa Suomen ja 
Neuvostoliiton välillä sujuu huonosti. Suomi ei pidä lupauksiaan, jos Suomi pettää 
lupauksensa Neuvostoliitto lopettaa ostot. Tuominen oli tavannut vuorineuvos Wahlforssin 
ostomiehen Lontoossa. Hän oli ollut ostamassa laivalevyä. Tuomisen kysymykseen miksei 
hän ostanut Neuvostoliitosta. vuorineuvos Wahlforssin ostoasiamies oli perustellut päätöstään 
korkeammalla hinnalla ja huonommalla laadulla. Tärkein syy oli kuitenkin liberalisointi. 
Tuomisen mukaan Suomi ei voi pyrkiä OEEC:n jäseneksi, mikäli Neuvostoliiton kanta 
OEEC:tä kohtaan on selvä ja jyrkkä. Neuvostoliiton kanta on OEEC:tä kohtaan selvä ja 
jyrkkä.179 Presidentti Kekkonen pyrki turvaamaan Suomen kauppapoliittiset edut myös 
Euroopan markkinoilla, mutta kauppasuhteet Neuvostoliiton kanssa eivät saaneet vaarantua. 
 
25.3.1958 Karjalan Liiton edustajat Luukka, Tuurna, Leppälä ja Laisaari, jotka kuuluvat muut 
suomalaiset poliittiset vaikuttajat -ryhmään vierailivat presidentin luona. Urho Kekkonen 
sanoi vierailleen uskovansa, että Karjalan asiassa päästään positiiviseen ratkaisuun. Sota tai 
sovintoratkaisu on ainoa mahdollisuus. Sovintoratkaisulle täytyy siis luoda edellytykset. 
Tilanne on kuitenkin kehittynyt Suomessa huolestuttavaan suuntaan, sillä 23.3.1958 julkaistu 
Hämeen Sanomien kirjoitus avaa pelottavia perspektiivejä. Kirjoituksessa tulee esille selvä 
revanssiajatus. Kekkosen mukaan kuitenkin Saimaan kanavan avaaminen muodossa tai 
toisessa olisi hyvä, koska neuvottelut lähtisivät liikkeelle kuolleesta pisteestä, mutta Hämeen 
Sanomien artikkelissa vaaditaan vanhoja rajoja. On harkittava tarkkaan otetaanko asia 
neuvotteluissa esille, jos tiedetään että päätös on kielteinen. Laisaaren mukaan Saimaan 
kanava-asiaa ei tule ottaa neuvotteluissa esille, jos tiedetään päätöksen olevan kielteinen.180 
Urho Kekkonen katsoi tien alueluovutuksille olevan Saimaan kanavahanke. Mikäli Saimaan 
kanavahankkeessa päästäisiin Neuvostoliiton kanssa myönteiseen lopputilanteeseen, voitaisiin 
keskustella myös muista alueluovutuksista ja lopulta myös Karjalan palauttamisesta. 
Kekkosen mukaan Karjalan palauttamisasialla ei saanut elämöidä eikä kiirehtiä. 
 
Maaliskuun kuudentena 1958 diplomaattien ryhmään lukeutuva suurlähettiläs Ralph Enckell 
keskusteli presidentin kanssa Saimaan kanavaan liittyvistä asioista. Presidentti pyysi 
Enckelliä selvittämään, voidaanko vuoden 1947 neuvottelujen pohjalta löytää edellytyksiä 
Saimaan kanavan käyttämiseksi Suomen talouselämän hyväksi. Enckell ehdotti presidentille 
luotetun tunnustelijan lähettämistä Neuvostoliittoon, että saadaan selville, miten pitkälle 
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Neuvostoliitto voi Saimaan kanava-asiassa mennä. Enckellin kertoman mukaan Lebedev oli 
kesällä 1956 sanonut Lehmukselle, että Neuvostoliitto on valmis luopumaan Viipurinlahden 
länsipuolisesta maasta. Myöhemmin kuitenkin ilmoitettiin, että maailman poliittinen tilanne ei 
tuolla hetkellä suosi rajantarkastuksia Karjalassa. Maaliskuun kymmenentenä 1958 Klaus 
Waris Suomen pankista sekä ulkoministeriön virkamiehet Kaila ja Enckell vierailivat 
presidentin luona. Kaikki he kannattivat OEEC:hen liittymistä, mutta presidentin läsnä ollessa 
kolmikko oli huomattavasti varovaisemmalla kannalla. Kauppa- ja kansanhuolto-osaston 
ylijohtaja Korhonen oli presidentin päiväkirjamuistiinpanojen mukaan neuvotellut Suomen 
OEEC -jäsenyydestä Neuvostoliiton kauppavaltuuskunnan jäsenten kanssa. Korhonen oli 
ollut asian suhteen hyvin varovaisella kannalla. Neuvottelun päätteeksi sovittiin, että Kaila 
laatii lyhyen yhteenvedon OEEC -jäsenyyden eri puolista. 30.6.1958 presidentti kävi 
puhelinkeskustelun suurlähettiläs Enckellin kanssa. Enckell sai tehtäväkseen laatia 
tiedonannon STT:lle, että suomalaiset kalastajat saavat kalastaa Neuvostoliiton aluevesillä 
Vironlahdella 144 neliökilometrin alueella. Päätöksen asiasta teki Neuvostoliiton hallitus 
presidentti Kekkosen Moskovassa tekemän ehdotuksen pohjalta.181 Saimaan kanavaa koskeva 
hanke, kuten olen jo aiemmin todennut, merkitsi Urho Kekkoselle mahdollisuutta päästä 
neuvottelemaan alueluovutuksista ja sitä kautta luovutetun Karjalan palauttamisesta takaisin 
Suomelle. Kysymys Suomen OEEC -jäsenyydestä ei tullut Kekkoselle kysymykseenkään 
mikäli se olisi vahingoittanut Suomen ja Neuvostoliiton välisiä suhteita. 
 
Muut suomalaiset poliittiset vaikuttajat -ryhmään kuuluva rautatiehallituksen pääjohtaja Erkki 
Aalto keskusteli presidentin kanssa 12.4.1958 Valtion Rautateiden dieselveturihankinnoista ja 
uusista rautatiekiskoista. Aallon mukaan rautatiekiskoja mahdollisesti saataisiin 
Neuvostoliitosta. Dieselvetureihin hän suhtautui epäillen, sillä hän ei tuntenut niiden 
toimintaa riittävän hyvin.182 Presidentti ei ole kirjoittanut Aallon kanssa käymästään 
keskustelusta muita muistiinpanoja eli hänen omat ajatuksensa eivät tule tekstistä ilmi. 
 
Huhtikuun puolivälissä 1958 suurlähettiläs Eero Wuori vieraili presidentin luona ja kertoi 
Neuvostoliiton haluavan säilyttää hyvät suhteet Suomeen eli luoda Suomesta tavallaan oman 
näyteikkunansa. Se pyrkii tulkitsemaan kaikki parhain päin ja vain pakon edessä arvostelee 
yksitäisiä ilmiöitä. Neuvostoliitto haluaa antaa tukea ystävilleen, joihin se luottaa. YK:n 
pääsihteeri Dag Hammarskjöld oli Wuoren mukaan sanonut Moskovassa, että Eisenhover ja 
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Hrushtshev eivät koskaan tule tapaamaan toisiaan neuvottelupöydän ääressä. Siitä seuraa se, 
että pienet maat kuten Suomi voivat joutua entistä ahtaammalle. Presidentti kertoi Wuorelle 
myös Saimaan kanavaa koskevista kontakteistaan.183 Edellä mainitun perusteella voidaan 
sanoa, että Neuvostoliitto hyötyi enemmän siitä, jos se onnistui luomaan Suomen kanssa 
hyvät ja ystävällismieliset suhteet. Dag Hammarskjöld oli kuitenkin väärässä siinä, etteivät 
Hrushtshev ja Eisenhover asettuisi saman neuvottelupöydän ääreen. Hrushtshev ja Eisenhover 
kuitenkin kävivät neuvotteluja muun muassa Camp Davidissa 1959 ja Pariisin 
huippukokouksessa 1960. Neuvottelujen tuloksena maiden välisiä Kylmän sodan kiristämiä 
suhteita onnistuttiin hieman lievittämään. Wuoren kanssa presidentti kävi keskustelua myös 
Saimaan kanavahankkeesta, jonka taustalla presidentillä oli päästä keskusteluihin 
alueluovutuksista ja luovutetun Karjalan asemasta. 
 
14.4.1958 diplomaatteihin kuuluva suurlähettiläs Cay Sundström lähetti Kekkoselle 
seuraavasisältöisen kirjeen. Kirjeessään presidentille Sundström kertoo, että Hrushtshevin 
päätös hoitaa myös pääministerin tehtäviä muistuttaa tilannetta vuonna 1941, jolloin Stalin 
menetteli samalla tavalla kansainvälisen tilanteen kärjistyessä. Tosin vaikea tilanne ei ollut 
silloin sama kuin nyt, mutta Hrushtshevin menettely osoittaa idän ja lännen välillä tapahtuvan 
diplomaattisen taistelun olevan ratkaisevassa vaiheessa. Tilanne on kärjistynyt ja voi kärjistyä 
vielä lisää. Neuvostoliiton harjoittama ulkopolitiikka on tullut joustavammaksi, mutta on 
kuitenkin yhä jyrkkää. Ulkopolitiikan jyrkkyys näkyy varsinkin saavutettujen etujen 
säilyttämisessä, mikä koskee myös Suomea. Onneksi Maalaisliitolla on asiassa selvä kanta ja 
se on pelastanut maamme mahdollisilta ikävyyksiltä. Sama koskee myös eräitä sisäpolitiikan 
kysymyksiä, joita ei voi erottaa ulkopolitiikasta.184 Sundströmin kirjeessään mainitsemat 
sisäpoliittiset seikat, joita ei voi erottaa ulkopolitiikasta tarkoittavat mielestäni Suomen 
hallituksen kokoonpanoa. Hallitukseen ei saanut valita henkilöitä, jotka suhtautuivat 
Neuvostoliittoon vihamielisesti. 
 
Neuvostoliiton päämies Nikita Hrushtshevin ja Urho Kekkosen välillä oli yhteydenottoja 
aikavälillä 23.5.1958-18.10.1962. Toukokuussa 1958 presidentti Kekkosen Neuvostoliittoon 
suorittaman vierailun yhteydessä Hrushtshev ja Kekkonen keskustelivat kahden kesken 
rajakysymyksistä. Hrushtshev totesi Urho Kekkoselle, ettei Karjala ole Neuvostoliitolle tärkeä 
taloudellisesti eikä sotilaallisesti. Maailmassa on kuitenkin paljon avoimia rajakysymyksiä. 
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Hrushtshev vakuutti Kekkoselle, ettei Neuvostoliitto aio esittää Suomelle mitään vaatimuksia 
ja Neuvostoliitto toivoo Suomelle pelkästään hyvää. Hrushtshev sanoi myös ymmärtävänsä 
Karjalan poliittiset aspektit, mutta että tuolloin olisi tultava toimeen ilman niitä. Hän piti 
valitettavana Suomessa esiintynyttä Neuvostoliittoa vastaan kohdistunutta lehdistökirjoittelua. 
Hrushtshevin mukaan lehdistökirjoittelu voi häiritä Suomen ja Neuvostoliiton välisiä 
ystävällisiä suhteita. Länsi-Saksan kysymykseen hän esitti kantanaan, että hän toivoo 
suhteiden paranevan Neuvostoliiton ja Länsi-Saksan välillä. Hrushtshevin tiedusteluun, 
aikooko Suomi perustaa suurlähetystön Bonniin muttei DDR:ään, Kekkonen vastasi, että 
molempia osapuolia kohdellaan samalla tavalla. Tammikuun loppupuolella 1959 presidentti 
Kekkosen Neuvostoliittoon suorittama vierailu ja keskustelut Hrushtshevin kanssa pitivät 
sisällään seuraavia asioita. Suomen ja Neuvostoliiton keskinäiset suhteet viilenivät 
Fagerholmin kolmannen hallituksen myötä. Edellä mainitun lisäksi Hrushtshev otti esille 
kysymykset Tannerista ja Leskisestä sekä Suomen lehdistön Neuvostoliiton vastaisesta 
kirjoittelusta, jonka Hrushtshev sanoi olevan ulkomaiden maksamaa. Kekkonen kiitti 
ystäväänsä Nikita Hrushtshevia suoruudesta ja rehellisyydestä. Suomen lehdistöä koskevaan 
Hrushtshevin väitteeseen presidentti Kekkonen ei halunnut puuttua, sillä kun hän edellisen 
toukokuun Moskovan matkalla puolusti Suomen lehdistöä, hän sai siitä moitteet Uudelta 
Suomelta. Presidentti on kirjoittanut päiväkirjaansa, ettei hän olisi uskonut, miten avoimesti 
Hrushtshev otti kantaa Fagerholmin hallitukseen.185 
 
Toukokuussa 1960 Hrushtshev paljasti Urho Kekkoselle, että Neuvostoliitto ampui alas 
yhdysvaltalaisen U2 tiedustelukoneen Sverdlovskin lähellä 1.5.1960. Hrushtshevin mukaan 
tiedustelukoneen lentäjä on neuvostoliittolaisten vankina. Syyskuussa 1960 Hrushtshev saapui 
onnittelemaan presidentti Kekkosta tämän 60-vuotispäivän johdosta. Hrushtshev oli 
paljastanut Kekkoselle, että Länsi-Saksaa varten tarvitaan kymmenen atomipommia ja että ne 
ovat valmiina, jos niitä tarvitaan. Presidentti Kekkosen 60-vuotissyntymäpäiväjuhlallisuudet 
pidettiin 3.9.1960. Hrushtshev kävi onnittelemassa Kekkosta heti aamutuimaan. Illalla 
pidettiin virallinen syntymäpäiväjuhla Kansallisteatterissa. Juhlan jälkeen Hrushtshev ja 
Kekkonen neuvottelivat Tamminiemessä. Sovittiin, että Saimaan kanavasta neuvotellaan 
marraskuun lopulla 1960 Moskovassa. Hrushtshev totesi useaan otteeseen presidentille ”Te 
olette taikuri suhteessamme meihin.”186 Presidentti Urho Kekkosen ja Neuvostoliiton päämies 
Nikita Hrushtshevin välillä oli kaksitoista yhteydenottoa tutkittuna ajanjaksona. Pääosin 
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yhteydenotot tapahtuivat kahdenkeskisissä keskusteluissa, mutta toki yhteyttä pidettiin myös 
sähkösanomien välityksellä. Voidaankin sanoa, että ulkomaiden päämiehet ryhmään kuuluva 
Nikita Hrushtshev oli presidentti Kekkosen ulkomaisista kontakteista merkittävin. Syy, miksi 
Hrushtshev ja Kekkonen tulivat niin hyvin toimeen keskenään ja saivat aikaan molempia 
maita hyödyttäviä sopimuksia, selittyy mielestäni herrojen loistavalla henkilökemialla. 
Molemmat olivat varsin impulsiivisia henkilöitä ja pitivät leikinlaskusta ja hauskanpidosta. 
Presidentti Kekkonen pyrkikin hoitamaan Neuvostoliiton suhteet henkilötasolla, koska hän 
katsoi sen omien henkilökohtaisten ominaisuuksiensa takia sujuvan helposti. 
 
30.5.1958 presidentti tapasi  Moskovassa iltavastaanotolla poliitikkoihin kuuluvan, 
Neuvostoliiton ulkoministeri Gromykon ja he keskustelivat OEEC:stä ja Norjan ja Tanskan 
politiikasta NATO:ssa. Gromyko ilmoitti, että mikäli Suomi liittyy OEEC:hen, se 
vahingoittaa Suomen ja Neuvostoliiton välisiä kauppasuhteita. Presidentti yritti tuoda esille 
Suomen vaikeaa asemaa. Gromyko kertoi, että Neuvostoliitto lukee OEEC:n Atlamtin Liiton 
järjestöksi. Presidentti kysyi, voiko Suomi luottaa Neuvostoliiton tukeen, jos Suomen vienti 
joutuu vaikeuksiin ilman OEEC:n jäsenyyttä. Gromyko vastasi, että Neuvostoliitto suhtautuu 
myönteisesti Suomeen.  Korkeimman tason neuvotteluista ei ole toiveita, eikä Neuvostoliittoa 
voida niihin pelottelulla pakottaa. Mikäli länsi niin luulee, se erehtyy. Gromykon mukaan 
kyseisessä tilanteessa tarvitaan kärsivällisyyttä. Kekkonen ilmoitti, että häneltä kyllä löytyy 
kärsivällisyyttä. Gromyko oli myös kiinnostunut Tanskan ja Norjan tilanteesta NATO:n 
jäseninä. Kekkonen kertoi, että ne pysyvät jäseninä, mutta pohja heikkenee.187 Kekkonen 
pyrki turvaamaan Suomen kauppapoliittisen aseman Euroopan markkinoilla, mutta hän ei 
halunnut uhrata kuitenkaan hyviä Neuvostoliiton markkinoita ja hyviä idän suhteita. 
Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton käymään Kylmään sotaan Kekkonen vastasi Suomen 
harjoittamalla puolueettomuuspolitiikalla ja tarjoutui jopa välittäjäksi maiden välille, jos he 
sitä pyytäisivät. 
 
Poliitikkoihin lukeutuva pääministeri Reino Kuuskoski ja presidentti keskustelivat 
aamiaistapaamisessa 1.6.1958 Suomen ja Neuvostoliiton välisistä voikaupoista.188 
Käyttämistäni lähteistä ei kuitenkaan selviä tarkempia tietoja Suomen ja Neuvostoliiton 
välisistä voikaupoista mainittuna ajankohtana. 
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Kesäkuussa 1958 kauppa- ja teollisuusministeri Lauri Kivekäs, joka kuuluu poliitikkojen 
ryhmään soitti presidentille kertoakseen voineuvotteluiden kulusta. Presidentti sanoi 
kuulleensa, että kauppa- ja kansanhuolto-osaston ylijohtaja Gunnar Korhonen yrittää 
sabotoida neuvotteluita. Hän käski Kivekästä sanomaan Korhoselle, että mikäli hän vaatii 
neuvotteluissa kaksinkertaisen hinnan kuin Englannista, hän saa kantaa myös vastuun. 
Presidentin mukaan Moskovan neuvotteluissa ei saatu aikaan muuta kuin periaatepäätös siitä, 
että Neuvostoliitto ostaa 12 000 tonnia voita Suomelta. Kauppa pitää tehdä eri neuvotteluissa. 
MTK:n ja Valion taholta on aistittavissa vastenmielisyyttä voikauppaa kohtaan.189 Urho 
Kekkonen pyrki ulkopolitiikassaan säilyttämään naapurimaa Neuvostoliittoon hyvät suhteet, 
joihin kuuluivat myös hyvät kauppasuhteet. Sen vuoksi hän suhtautui Korhosen 
voineuvottelujen sabotoimiseen niin jyrkästi. 
 
Kirjeessään poliitikkoihin kuuluvalle kansanedustaja Johannes Virolaiselle 17.8.1958 
presidentti varoitti Virolaista viemästä Maalaisliittoa pois Neuvostoliitto-ystävällisistä 
suhteista, sillä Maalaisliiton ulkopolitiikan muutos voisi koitua Suomelle suureksi vahingoksi. 
Virolainen vastasi presidentin kirjeeseen 19.8.1958 kirjeellä, jossa hän vakuutti, että mikäli 
Maalaisliitto istuu hallituksessa, Suomen harjoittama ulkopolitiikka ei muutu.190 Käytettyjen 
lähteiden mukaan Urho Kekkonen piti Johannes Virolaista häilyvänä persoonana, joka oli 
valmis muuttamaan kantaansa aina tilanteen mukaan. Mielestäni presidentti tuskin koskaan 
täysin luotti Virolaiseen. Virolaisen 19.8.1958 kirjeen johdosta väitän, että Virolaisella oli 
varsin lyhyt muisti lupaustensa pitämisessä, koska kirjeessään hän vakuutti, että mikäli 
Maalaisliitto istuu hallituksessa, Suomen harjoittama ulkopolitiikka ei muutu. Lupauksestaan 
huolimatta Virolainen kuitenkin meni Fagerholmin kolmanteen hallitukseen, joka nimitettiin 
29.8.1958, ja jossa oli mukana myös Neuvostoliittoon vihamielisesti suhtautuvia henkilöitä, 
kuten esimerkiksi Väinö Leskinen. Neuvostoliitto ei nimenomaan luottanut Fagerholmin 
kolmannen hallituksen pysyvän neuvostoliittoystävällisellä ulkopoliittisella linjalla ja sen 
vuoksi Suomi ja Neuvostoliitto ajautuivat myöhemmin syksyllä 1958 Yöpakkaskriisiin. 
 
Poliitikkoihin lukeutuva Maalaisliiton kansanedustaja Johannes Virolainen soitti presidentille 
2.10.1958 ja tiedusteli, eikö Ahti Karjalainen voisi hoitaa Neuvostoliiton ja Suomen välillä 
kesken jäänyttä voikauppaa. Presidentti kielsi ja sanoi, että kauppasuhteiden jäädyttäminen 
Suomen ja Neuvostoliiton välillä johtui yleispoliittisesta tilanteesta. 25.10.1958 Virolainen 
                                                 
189 Suomi, 2001 s. 83, 549, 550. 
190 Suomi, 2001 s. 105-107, 582. 
 80
kertoi presidentille kuulleensa Neuvostoliiton varaulkoministeri Zorinilta, että tämä tulee 
mielellään vierailulle Suomeen sitten, kun Suomeen on vaihdettu uusi hallitus. Zorin ei 
halunnut tulla vierailulle Suomeen, kun maassa oli hallitus, joka ei kannattanut Suomen ja 
Neuvostoliiton välisiä ystävällisiä suhteita.191 Edellä kuvattu tapahtuma kuvaa Suomen ja 
Neuvostoliiton välille syksyllä 1958 puhjennutta Yöpakkaskriisiä. Zorinin ja Virolaisen 
välinen keskustelu liittyy myös Suomen ja Neuvostoliiton välille syksyllä 1958 
puhjenneeseen Yöpakkaskriisiin. 
 
Lokakuussa 1958 diplomaattien -ryhmään kuuluva Tel Avivin konsuli Joel Toivola kävi 
informoimassa ystäväänsä Urho Kekkosta siitä, että tuskin missään muussa lännen maassa 
lehdistön asenne Neuvostoliittoa kohtaan on niin vihamielinen kuin Suomessa.192 
Yöpakkassyksynä 1958 mielestäni Suomen lehdistössä kiivaimmin Neuvostoliittoa vastaan 
hyökkäsivät Helsingin Sanomat, Uusi Suomi ja Suomen Sosiaalidemokraatti. Näiden lisäksi 
syksyllä 1958 julkaistiin myös paljon Neuvostoliittoa arvostelevaa kirjallisuutta. 
 
Lokakuun puolivälissä 1958 kansanedustaja Hertta Kuusinen kävi presidentin luona. 
Kuusinen kertoi presidentille nähneensä Yrjö Leinon muistelmien vedoksen. Kirja ilmestyy 
Tammen kustantamana seuraavalla viikolla suuressa hiljaisuudessa. Kirja on nyt jo sitomossa. 
Erityisintä kirjassa on Neuvostoliiton johtomiesten painostus Yrjö Leinoa ja Suomea kohtaan. 
Kirjassa tuodaan julki myös Valtioneuvoston iltakoulun asiakirjoja, koskien 
sotasyyllisyysasiaa. Kirja rikkoo Suomen ja Neuvostoliiton välit ainakin tämän hallituksen 
ajaksi.193 Leinon kirjan lisäksi Suomessa julkaistiin paljon Yöpakkassyksynä Neuvostoliittoa 
arvostelevaa kirjallisuutta. Myös lehdistön palstoilla Neuvostoliiton vastainen kirjoittelu 
näkyi. Ainakin Helsingin sanomat, Uusi Suomi ja Suomen Sosiaalidemokraatti kirjoittivat 
varsin kärkevästi. Presidentti vetosikin Leinon kirjan kustantajaan, ettei kirjaa julkaistaisi 
Suomessa. Kirjaa ei julkaistu Suomessa, mutta Ruotsissa kylläkin. 
 
Lokakuun puolivälissä 1958 presidentti sanoi poliitikkojen ryhmään lukeutuvalle pääministeri 
K.-A. Fagerholmille, että Yrjö Leinon kirja tulee olemaan viimeinen naula tämän hallituksen 
idänpolitiikan ruumisarkkuun. Päiväkirjamerkinnässään Kekkonen ilmaisi olevansa 
tavattoman huolestunut suhteista Neuvostoliittoon ja ihmetteli, eikö SDP:n johto ymmärrä, 
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että Leskinen ja Lindblom eivät voi hoitaa suhteita Neuvostoliittoon. Fagerholmin mukaan 
kauppaneuvottelut ratkaisevat. Fagerholm tiedusteli Kekkoselta, miten asiat sitten hoidetaan, 
jos hallitus kaatuu siihen, ettei saatu aikaan kauppasopimusta Neuvostoliiton kanssa. 
Presidentti vastasi, että hallitus voi yrittää jatkaa ilman suhteita Neuvostoliittoon, jos se on 
Fagerholmin mielestä parempi ratkaisu. Yleispolitiikan kiristyessä syntyy katastrofi, jos 
suhteita Neuvostoliittoon ei saada hyviksi. Presidentin mielestä Fagerholm ei tunnu 
ymmärtävän mistä tässä on kysymys.194 Syksyllä 1958 Suomessa julkaistiin monia 
Neuvostoliittoa arvostelevia kirjoja. Edellä mainittu Yrjö Leinon kirja oli yksi niistä. 
Presidentti ottikin yhteyttä kirjan kustantajaan ja pyysi lykkäämään kirjan julkaisua. 
Suomessa Leinon kirjaa ei julkaistu, mutta Ruotsissa se pääsi myyntiin. Neuvostoliittoa 
ärsytti myös Suomen lehdistön Neuvostoliittoa vastaan suunnattu kärkevä kirjoittelu, jota 
esiintyi suurimmaksi osaksi Helsingin Sanomien, Uuden Suomen ja Suomen 
Sosiaalidemokraatin palstoilla. Fagerholmin hallitukseen tyytymätön Neuvostoliitto jäädytti 
kauppasuhteensa Suomen kanssa, koska se halusi saada Suomen ymmärtämään, ettei Suomi 
voi hoitaa Neuvostoliiton politiikkaansa hallituksella, joka suhtautuu Neuvostoliittoon 
vihamielisesti. Kekkonen ymmärsi tämän asian, mutta edellä mainitun tekstin mukaan 
Fagerholm, Lindblom ja Leskinen eivät ymmärtäneet. 
 
Lokakuun lopulla 1958 muut suomalaiset poliittiset vaikuttajat -ryhmään kuuluva Lejos Oy:n 
toimitusjohtaja Erik Juuranto soitti presidentille ja kertoi Neuvostoliiton Helsingin-
suurlähetystön II. lähetystösihteeri Golubin kertoneen hänelle, että kauppasopimus syntyy 
tämän hallituksen aikana. Esteet ja viivästyminen ovat Golubin mukaan luonnollisia. 
Neuvostoliiton hallituksella on tällä hetkellä aikaa käsitellä Suomen asioita. Juuranto kertoi 
Golubin arvostelleen SDP:n kansanedustajia Leskistä ja Lindblomia, Maalaisliiton 
kansanedustaja Virolaista, ulkoministeriön kauppapoliittisen osaston osastopäällikkö Kailaa 
sekä kauppa- ja kansanhuolto-osaston ylijohtaja Korhosta.195 Todennäköisesti Juuranto 
tarkoittaa kauppasopimuksen syntyajaksi Fagerholmin kolmatta hallitusta. Kauppasopimus 
Suomen ja Neuvostoliiton välillä kuitenkin viivästyi, kun Yöpakkaskriisi puhkesi maiden 
välille ja Neuvostoliitto jäädytti muun muassa kauppasuhteensa Suomeen. Edellä mainitut 
Golubin arvostelemat henkilöt Leskinen ja Lindblom saivat todennäköisesti Neuvostoliiton 
vihan niskaansa sen vuoksi, koska he itsekin suhtautuivat Neuvostoliittoon kylmäkiskoisesti 
ja epäluottamuksella. Maalaisliiton Johannes Virolainen taas sai presidentin ja Neuvostoliiton 
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epäluottamuksen osakseen, koska hän ei pitänyt lupaustaan olla menemättä Fagerholmin 
hallitukseen mikäli hallituksen kokoonpanoon kuuluisi myös Neuvostoliitolle vihamielisiä 
leskisläisiä. Väinö Leskinen osallistuikin Fagerholmin hallitukseen, mutta siitä huolimatta 
Virolainenkin suostui ottamaan osaa hallitusyhteistyöhön. Kailan ja Korhosen osalta 
käytetyistä lähteistä ei selviä, miksi Neuvostoliitto suhtautui heihin epäluottamuksella. 
 
Presidentti sai sähkeen diplomaatteihin kuuluvalta suurlähettiläs Gunnar Palmrothilta, joka 
kuuluu diplomaattien ryhmään 28.10.1958. Sähkeen mukaan Neuvostoliiton suurlähettiläs oli 
suhtautunut myönteisesti Suomen ja Neuvostoliiton suhteisiin, vaikka olikin aiemmin 
karttanut aihetta. Kumykin ja Vinogradov olivat sanoneet kauppaneuvottelujen edistyvän 
hitaasti, eli Moskovan huomiota tarvitaan neuvottelujen vauhdittamiseksi.196 
Kauppaneuvottelujen hidastuminen johtui Suomen ja Neuvostoliiton välille puhjenneesta 
Yöpakkaskriisistä. Kumykin oli Neuvostoliiton varaulkomaankauppaministeri ja Vinogradov 
Neuvostoliiton suurlähettiläs Pariisissa. 
 
Lokakuun lopulla 1958 suurlähettiläs Eero Wuori, joka kuuluu diplomaattien ryhmään, 
raportoi Kekkoselle tapaamisestaan varaulkoministeri Kuznetsovin kanssa. Kuznetsov oli 
ilmaissut halunsa siitä, että Suomen ja Neuvostoliiton väliset suhteet tulisivat paremmiksi. 
Hänen mukaansa se kuitenkin riippui lähinnä vain Suomesta ja suomalaisista. Myös 
marraskuun alussa Eero Wuori ilmoitti presidentille kirjeitse Suomen ja Neuvostoliiton 
suhteiden huononemisesta verrattuna elokuuhun. Wuoren mukaan Neuvostoliitto oli valmis 
jäädyttämään myös maiden väliset kauppasuhteet. Tämän tiedon Wuori oli kuullut 
Borisovilta. Marraskuun lopussa Wuoren kirje presidentille kertoi kriisistä, joka on pahin 
Suomen kokema kriisi sotien jälkeen. Presidentti kommentoi Wuorelta saamaansa kirjettä 
päiväkirjansa sivuilla seuraavasti: ”Olen monelle miehelle sanonut, että tämä kriisi on 
toivottomin, minkä olen nähnyt ja varmasti vaarallisin, mitä on ollut sodan jälkeen. 
Mielenkiintoista, että Wuori sanoi samaa.”197 Presidentti ei kommentoi Wuorelta saamaansa 
raporttia päiväkirjassaan mitenkään, mutta mielestäni Kuznetsovin kommentti antaa 
ymmärtää Yöpakkaskriisin henkeä olevan jo ilmassa. Käytettyjen lähteiden valossa edellä 
mainitun Borisovin tarkkaa henkilöllisyyttä ei ole onnistuttu selvittämään. Presidentti ei 
kommentoi Wuorelta saamaansa kirjettä päiväkirjansa sivuilla ollenkaan, mutta voidaan 
olettaa hänen suhtautuneen Wuorelta saamaansa informaatioon hyvin vakavasti ja suurella 
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huolella. Edellä mainitusta kriisistä käytetään nimitystä Yöpakkaskriisi, joka sai alkunsa, kun 
Fagerholmin kolmanteen hallitukseen tuli Neuvostoliitolle vihamielisiä jäseniä. Lisäksi 
Neuvostoliittoa ärsytti neuvostoliitonvastaisen kirjallisuuden julkaiseminen Suomessa sekä 
Suomen lehdistön Neuvostoliittoa kärkevästi arvosteleva kirjoitustyyli. Neuvostoliitto reagoi 
Suomessa vallitsevaan negatiiviseen asenteeseen muun muassa kutsumalla pois 
suurlähettiläänsä, jäädyttämällä kauppasuhteet ja lykkäämällä muutkin maiden väliset 
sopimukset tulevaisuuteen. Voidaan sanoa maiden välisten suhteiden käytännöllisesti 
joutuneen kuolleeseen pisteeseen, josta ei aluksi näyttänyt olevan ulospääsyä. 
 
Marraskuun alussa 1958 poliitikkoihin kuuluva kansanedustaja Esa Kaitila Kansanpuolueesta 
tapasi presidentin ja kertoi tavanneensa Neuvostoliiton II. lähetystösihteeri Vladimirovin. 
Tämän mukaan SKDL:ää ei tulisi ottaa mukaan hallitukseen. Kaitila kertoi myös Kekkoselle, 
että Suomen teollisuuden kanta idänkauppaa koskevassa asiassa oli muuttunut kahden viikon 
takaisesta. Uuden kannan mukaan teollisuuden edustajat esittivät, että tulee jatkaa jyrkkää 
linjaa, jotta Neuvostoliiton on pakko taipua. Esimerkiksi Kokoomus oli saanut teollisuudelta 
erittäin jyrkät ohjeet polttoainetullia koskevassa asiassa. Kaitilan kertoman mukaan RKP:n 
kansanedustaja Meinander oli sanonut, että Suomi selviää ilman Neuvostoliiton kanssa 
solmittua kauppasopimusta seuraavaan kevääseen saakka. Meinander olikin kannattanut 
tiukan linjan pitämistä siihen saakka kunnes Neuvostoliitto antaa periksi.198 Urho Kekkoselle 
hyvät suhteet naapurimaa Neuvostoliittoon olivat hänen ajamansa ulkopolitiikan tärkein asia. 
Hyvin hoidettuun ulkopolitiikkaan kuului myös hyvin hoidetut kauppasuhteet. Siksi 
presidentin päiväkirjamerkinnöistä kuultaakin ankara pettymys RKP:n kansanedustaja 
Meinanderia kohtaan, sillä Kekkonen oli antanut tälle tukensa ja auttanut tätä nousemaan 
politiikan portaita ylöspäin, mutta Meinander ei ollut halukas auttamaan vuorostaan 
presidenttiä ja tukemaan tämän ulkopolitiikkaa. 
 
Joulukuun ensimmäisenä päivänä 1958 muut suomalaiset poliittiset vaikuttajat -ryhmään 
kuuluva Maakansan päätoimittaja Pentti Sorvali kertoi presidentille, että venäläisten 
suhtautumistapa on viimeaikoina kiristynyt. Ennen syytettiin Kokoomusta ja leskisläisten 
enemmistöä, mutta tällä hetkellä siitä ollaan hiljaa. Kolmannen linjan SDP:läisten takana 
näkyvät Tannerin kasvot, totesi Sorvali presidentille.199 Mielestäni kolmannen linjan 
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SDP:läiset eivät uskaltaneet vastustaa Väinö Tannerin johtamistapaa puolueessa. Siihen liittyy 
Pentti Sorvalin edellä mainittu kommentti. 
 
Joulukuussa 1958 Länsi-Saksan pääkonsuli Karl Overbeck, joka kuuluu diplomaattien 
ryhmään, oli kertonut tavatessaan presidentti Kekkosen, että Neuvostoliitto on vaatinut 
Suomea tunnustamaan Itä-Saksan. Länsi-Saksan edustajisto on valmistautunut poistumaan 
Suomesta, jos Suomi myöntyy Neuvostoliiton vaatimuksiin. Presidentti vastasi pääkonsuli 
Karl Overbeckille, ettei asia pitänyt paikkaansa.200 Myös Saksan kysymyksen suhteen Suomi 
harjoitti presidentti Kekkosen mukaan puolueettomuuspolitiikkaa. 
 
Lähetystösihteeri Martti Salomies, joka lukeutuu diplomaatteihin, kertoi presidentille 
23.12.1958, että Suomen ja Neuvostoliiton viilentyneet suhteet näkyvät Moskovassa joka 
asiassa.201 Syksyllä 1958 Suomen ja Neuvostoliiton välille puhjennut Yöpakkaskriisi näkyi 
maiden välisissä suhteissa muun muassa viisumien epäämisenä, kauppasuhteiden 
jäädyttämisenä Suomen kanssa ja jopa kieltäytymisenä ottaa vastaan kauppa- tai muita 
neuvottelijoita. Pienetkin asiat merkitsivät silloin paljon. 
 
Joulun alla 1958 diplomaatteihin lukeutuva suurlähettiläs Rafael Seppälä raportoi 
presidentille seuraavasti: yhdysvaltalainen senaattori Hubert Humphrey oli kertonut 
Seppälälle, että hän moitti Neuvostoliiton ministerineuvoston jäsentä Frol Kozlovia kaupan 
keskeyttämisestä Suomen kanssa poliittisista syistä. Kozlov oli vastannut, ettei se pidä 
paikkaansa, sillä hänen tietojensa mukaan Suomen ja Neuvostoliiton suhteet ovat mitä 
parhaimmat. Humphrey oli tehnyt myös Hrushtsheville saman huomautuksen, mutta 
Hrushtshev ei vastannut mitään.202 Edellä mainittu Kozlovin väite siitä, että Suomen ja 
Neuvostoliiton suhteet ovat kunnossa, oli epätosi, sillä syksyllä 1958 maiden suhteita rasitti 
Yöpakkaskriisi ja Neuvostoliitto katkaisi muun muassa kauppasuhteensa Suomeen. 
 
Poliitikkojen -ryhmään kuuluva Suomen kansanpuolueen puheenjohtaja Pekka Malinen tapasi 
presidentin kolmesti Neuvostoliittoon liittyvissä asioissa aikavälillä 9.11.1958-14.1.1960. 
Heidän ensimmäisessä tapaamisessaan marraskuussa 1958 Malinen kertoi Kekkoselle 
Neuvostoliiton lähetystösihteerin Viktor Vladimirovin sanoneen Suomen ja Neuvostoliiton 
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kaupan olevan tasapainossa vuoden 1958 loppuun mennessä.203 Käytetyistä lähteistä ei selviä 
presidentin reaktio kuulemaansa. 
 
Malinen kertoi Kekkoselle joulukuussa 1958 tavanneensa Neuvostoliiton lähetystösihteerin 
Viktor Vladimirovin. Malinen ja Vladimirov olivat keskustelleet seuraavista asioista: 
Berliinin kysymys, joka Hrushtshevin Vladimiroville kertoman mukaan järjestetään puolessa 
vuodessa ja vain Neuvostoliiton ehdotus on keskustelujen alainen. Keväällä on siis asiassa 
odotettavissa suuria ratkaisuja. Malinen oli kysynyt Vladimirovilta, mitä tapahtuu jos 
Suomessa jatkuu nykyisen kaltainen tilanne. Vladimirov vastasi, että Neuvostoliitto ottaa 
huomioon oman turvallisuutensa ja vuoden 1948 sopimuksen. Suomen uusi hallitus ei saa 
aikaan hyviä suhteita Neuvostoliittoon pitkiin aikoihin. Malinen oli käsittänyt niin, että mikäli 
Suomen uudessa hallituksessa on ns. virallisen SDP:n edustajia, hyviä suhteita Suomen ja 
Neuvostoliiton välille ei saada aikaan. SKDL:n mukanaolo on Neuvostoliitolle yhdentekevää, 
sillä se on Suomen sisäinen asia. Neuvostoliitto ei välitä Suomen kaupastakaan, koska se voi 
aina valmistuttaa tarvitsemansa laivat esimerkiksi Itä-Saksassa tai Neuvostoliiton omilla 
telakoilla. Vladimirov oli varoittanut Malista pystyttämästä kaatuvaa hallitusta. Malinen 
kertoi presidentille, että Suurlähettiläs Viktor Lebedev sanoi hänelle jo viime kesänä, ettei 
Neuvostoliitto pidä suotavana Suomen lähentymistä länteen. Malinen totesi Vladimirovin 
ihmetelleen Neuvostoliiton jyrkkyyttä Suomea kohtaan. Malinen korosti presidentille, että 
Vladimirov on ollut aina tietolähteenä luotettava.204 Edellä kuvattu liittyy Suomen ja 
Neuvostoliiton väliseen Yöpakkaskriisiin. Presidentti suhtautui Maliselta kuulemiinsa uutisiin 
hyvin vakavasti. 
 
Viimeinen presidentin ja Pekka Malisen Neuvostoliittoa käsittelevä tapaaminen oli 
tammikuulta 1960 ja tapaamispaikkana oli Tamminiemen sauna. Pekka Malinen kertoi 
presidentille, että  venäläiset epäilevät suomalaisten myyneen amerikkalaisille kahdensadan 
kilometrin tutkalaitteiden avulla saatua materiaalia Neuvostoliiton sotavoimista rajan takana. 
Tämä oli kuulemma tapahtunut Lehmuksen aikana. Presidentti sanoi kuulleensa samasta 
asiasta aiemminkin.205 Ei ole tiedossa ketkä muut tahot olisivat informoineet presidenttiä 
edellä mainitusta asiasta. 
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Muut suomalaiset poliittiset vaikuttajat -ryhmään kuuluva vuorineuvos Eino Kivivuori kävi 
presidentin luona joulukuussa 1958. Hän totesi presidentin päiväkirjamuistiinpanon mukaan 
seuraavaa: ”itävaltioiden maksusopimusten irtisanomista pidetään avoimena kauppasodan 
aloittamisena.”206 Edellä kuvattu tapahtuma liittyy Suomen ja Neuvostoliiton välille 
puhjenneeseen Yöpakkaskriisin. Neuvostoliitto käytti yhtenä keinona tavoitteidensa 
saavuttamiseksi kauppasuhteiden katkaisemista Suomen kanssa. 
 
Diplomaatteihin lukeutuva ulkoministeriön jaostosihteeri ja Urho Kekkosen poika Taneli 
Kekkonen keskusteli presidentti Kekkosen kanssa Neuvostoliittoon liittyvistä asioista 
aikavälillä 6.12.1958-18.1.1959. Tapaamisten asiasisällöt käsittelivät ulkoministeriön 
virkamieskunnan vaatimuksia siitä, että Suomen tulisi pyrkiä irtautumaan Neuvostoliitosta ja 
muuttamaan ulkopoliittista linjaansa. Tammikuussa 1959 Taneli Kekkonen kertoi 
Neuvostoliiton olevan tarkkana myös pikkuasioissa, koska metsähallitus ei ole saanut 
pyytämäänsä lupaa uittaa tukkeja Neuvostoliiton puolelle, vaikka aiemmin pyyntö on 
hyväksytty rutiininomaisesti. Taneli Kekkosen kertoman mukaan ulkoministeriön 
virkamieskunnassa oli vallalla käsitys, että Paasikiven oli helpompi hoitaa ulkopolitiikkaa 
Kekkosen ja Maalaisliiton tuella, eikä pelkästään kommunisteihin tukeutumalla. Mainittu 
seikka tuli Taneli Kekkosen mukaan todistetuksi edellisenä syksynä, kun Maalaisliitto 
kieltäytyi noudattamasta Paasikiven linjaa, mikä johti Yöpakkaskriisiin Neuvostoliiton 
kanssa.207 Käytettyjen lähteiden mukaan Urho Kekkonen oli järkyttynyt Taneli Kekkoselta 
kuulemistaan tiedoista ulkoministeriön virkamieskunnan halusta muuttaa Suomen 
ulkopoliittista linjaa. Kaikki muutkin seikat, mitä edellä tuotiin esille, liittyivät Suomen ja 
Neuvostoliiton välillä olleeseen Yöpakkaskriisiin. 
 
Tammikuun alussa 1959 suurlähettiläs Eero Wuori kävi keskustelemassa presidentin kanssa 
Suomen ja Neuvostoliiton välisestä Yöpakkaskriisistä, josta Wuoren mukaan ei ollut muuta 
vaihtoehtoa selviytyä kuin vaihtamalla Suomelle uusi hallitus, joka ei sisällä Neuvostoliittoon 
vihamielisesti suhtautuvia henkilöitä. SKDL:n läsnäolo uudessa hallituksessa ei ole 
välttämätön. Wuoren presidentille edellä kertomat asiat hän oli kuullut Neuvostoliiton 
ulkoministeri Gromykolta. Maaliskuun lopulla 1959 suurlähettiläs Wuori teroitti presidentille 
neuvostoliittolaisten sanoneen, että Suomen täytyy hoitaa ulkopolitiikkaansa niin hyvin, ettei 
presidentti Kekkosen tarvitse lähteä uudelle Leningradin matkalle uuden Yöpakkaskriisin 
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takia. Neuvostoliitto oli myös korostanut luottavansa presidentti Kekkoseen.208 Presidentti ei 
kommentoi Wuorelta kuulemaansa ollenkaan, mutta käytettyjen lähteiden valossa voidaan 
vetää se johtopäätös, että hän pyrki löytämään Suomelle sellaisen hallitusratkaisun, joka 
voitaisiin hyväksyä myös Neuvostoliitossa. Myös presidentti ja Neuvostoliitto suhtautuivat 
kielteisesti Maalaisliiton jäsenten osallistumiseen Fagerholmin kolmanteen hallitukseen, jossa 
oli mukana Neuvostoliittoon vihamielisesti suhtautuneita henkilöitä, niin sanottuja 
leskisläisiä, vaikka alun perin Maalaisliittolaisista esimerkiksi Johannes Virolainen oli 
luvannut presidentille olla menemättä Fagerholmin kolmanteen hallitukseen leskisläisten 
kanssa. Yöpakkaskriisin selvittelyssä Urho Kekkosen henkilökohtaiset 
neuvotteluominaisuudet nousivat merkittävään asemaan hänen neuvotellessaan 
Neuvostoliiton päämiehen, Hrushtshevin, kanssa tammikuussa 1959. Wuoren maaliskuisen 
lausunnon perusteella voidaan sanoa, että Neuvostoliitto luotti Kekkoseen Suomen ja 
Neuvostoliiton välisten suhteiden hyvänä hoitajana ja ulkopoliittisen linjan jatkuvuuden 
takaajana. 
 
9.1.1959 poliitikkojen ryhmään kuuluva kansanedustaja Kauno Kleemola kertoi presidentille 
tavanneensa kansanedustaja Jaakkolan kanssa Neuvostoliiton II. lähetystösihteerin, 
Vladimirovin, joka oli todennut, ettei Sukselaisen hallitus onnistu ulkopolitiikassa.209 
Presidentin mielipide Kleemolalta kuulemaansa asiaan ei ole tiedossa, mutta Sukselaisen 
hallituksessa oli henkilöitä, jotka suhtautuivat vihamielisesti Neuvostoliittoon. Siihen 
Vladimirovin kommentti Sukselaisen hallituksen epäonnistuminen ulkopolitiikassa liittyy. 
 
Helmikuussa 1959 diplomaatteihin lukeutuva suurlähettiläs Uolevi Wartiovaara tiedotti 
presidentille lähettämässään raportissa seuraavaa: ulkoministeri Popovic oli sanonut 
Wartiovaaralle 29.1.1959 ”Nl:n yleistä poliittista linjaa haettaessa ei pidä eksyä 
yksityiskohtiin, sillä yleislinja on selvä. Niinpä esim. Jugoslavian ja Nl:n suhteissa 
ideologisista erimielisyyksistä puhuminen on vain silmänlumetta ja peitteenä Nl:n 
suoranaisille valtapyrkimyksille.” Popovic siis toisti jugoslavialaisen teesin 
neuvostoimperialismista, jota hän on kuulemma pitänyt perimmäisenä syynä Neuvostoliiton 
asenteessa Suomeen.210 Ei ole tiedossa, mitä Kekkonen Wartiovaaralta saamansa raportin 
luettuaan ajatteli. 
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Presidentti ja diplomaatteihin lukeutuva ulkoministeriön jaostopäällikkö Jussi Mäkinen 
tapasivat huhtikuussa 1959. Tapaamisessa Jussi Mäkinen valitteli presidentille Neuvostoliiton 
epäilevän Maalaisliiton lipuneen väärälle ulkopoliittiselle linjalle, jonka presidentti 
allekirjoitti myös.211 Mielestäni edellä mainittu liittyy Maalaisliiton oikeistosiiven yrityksiin 
muuttaa Maalaisliiton harjoittamaa ulkopoliittista linjaa länteen päin. Samalla Maalaisliiton 
oikeistosiipi pyrki syrjäyttämään Kekkosen vuoden 1962 presidentinvaaleissa. Myös 
Maalaisliiton eduskuntaryhmässä oli vallalla käsitys, että Suomi voi muodostaa hallituksensa 
Neuvostoliitosta piittaamatta. Nämä kaikki syyt ärsyttivät Neuvostoliittoa. 
 
Diplomaattien -ryhmään lukeutuva ulkoministeriön avustaja ja jaostopäällikkö Olli Auero 
käsitteli presidentille elokuussa 1959 lähettämässään raportissaan seuraavia Neuvostoliittoa 
koskevia asioita. Olli Aueron raportti parlamenttienvälisen liiton Suomen ryhmän 
valtuuskunnan vierailulta Hrushtshevin luota Kremlistä: Hrushtshev totesi, että myöhemmin 
Suomeen suuntautuva matka voisi olla onnistuneempi, mikäli vierailu kohdistuisi vain 
Suomeen ja olisi ns. ”erityismatka”. Pääministeri Hrushtshev totesi Norjan ja Ruotsin olevan 
Suomen naapurivaltioita ja näiden maiden tulisi päättää keskenään naapurisovusta. Suomi saa 
päättää sisäisistä asioistaan itse. Neuvostoliittoa huolestuttaa kuitenkin se, että Tanner tai 
Leskinen pääsisivät valtaan. Hän pyysi anteeksi Suomen kommunisteilta, mutta hänen 
mielestään Suomen tulisi saada säilyttää haluamansa yhteiskuntajärjestys.212 Kekkonen ei 
ollut valmis ottamaan SDP:n edustajia Suomen hallitukseen ennen kuin he olisivat 
ulkopoliittisesti toimintakykyisiä. Toisin sanoen Tannerin ja Leskisen täytyi olla poissa 
puolueen johdosta. Useaan otteeseen Kekkonen on todennut käyttämissäni lähteissä, ettei 
Neuvostoliiton yhteiskuntajärjestys soveltunut Suomelle. Kekkonen lienee myös 
allekirjoittanut Hrushtshevin mainitsemat asiat Suomen ja Pohjoismaiden suhteista, sekä 
Suomen sisäisistä asioista päättämisestä. 
 
Tammikuun viimeisenä päivänä 1959 päivätyssä raportissa diplomaatteihin lukeutuva 
suurlähettiläs Jorma Vanamo totesi presidentille seuraavaa: Hän oli tavannut Varsovassa 
Itävallan suurlähettilään, tohtori Verostan. Verosta oli sanonut Vanamolle, että suomalaiset 
ovat varmasti tyytyväisiä tasavallan presidentin Leningradin vierailuun. Oli erittäin tärkeää, 
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että presidentti suoritti Leningradin matkan ennen Moskovan puoluekongressia. Hrushtshev 
joutuu edelleenkin taistelemaan niitä piirejä vastaan, jotka eivät hyväksy hänen 
ulkopolitiikkaansa. Onnistunut Leningradin matka vahvisti Hrushtshevin asemaa. Verostan 
mukaan: ”Se oli suuri henkilökohtainen palvelus Hrushtsheville[…]. Koska dynaaminen ja 
neuvotteluihin pyrkivä Hrushtshev lienee lännen kannalta parempi kuin hänen vastustajansa, 
on T[asavallan]P[residentti] matkallaan, paitsi sitä, että hän on tehnyt suuren palveluksen 
maalleen, suorittanut näin ollen myös arvokkaan palveluksen myös lännelle.”213 Sekä 
Hrushtshev että Kekkonen saivat kokea vastustusta harjoittamansa naapuriystävällisen 
politiikan takia. Varsinkin Kekkonen joutui käymään kamppailun presidentin asemansa 
vakiinnuttamiseksi lähes omin päin. 
 
Neuvostoliiton ulkomaankauppaministeri Nikolai Patolitshevin, joka kuuluu poliitikkojen 
ryhmään,  ja presidentin yhteydenpito ajoittuu välille 31.5.1959-27.11.1962. Tapaamisten 
sävy oli ystävällinen ja asiasisällöt liittyivät Suomen ja Neuvostoliiton keskinäisiin suhteisiin, 
maiden välisiin keskinäisiin kauppasuhteisiin ja vapaakauppaliittosuunnitelmiin. Viimeisessä 
tapaamisessa marraskuussa 1962 Tamminiemeen saunomaan tullut Patolitshev kertoi 
Kekkoselle saaneensa Neuvostoliitosta käskyn, että kaikkiin presidentti Kekkosen esittämiin 
asioihin täytyy suostua. Tamminiemessä käydyssä keskustelussa Patolitshev ja Kekkonen 
sopivat maiden välisestä kaupasta, eli Suomi vie Neuvostoliittoon tekstiilejä, huonekaluja ja 
puunjalostustuotteita. Kekkonen hyväksyi myös Patolitshevin esittämän tuontilistan.214 
Käytetyistä lähteistä ei selviä, mitä Patolitshevin esittämään tuontilistaan kuului. Edellä 
esitetty on hyvä esimerkki siitä, kuinka presidentti Kekkonen vei neuvotellessaan 
neuvostoliittolaisten kanssa kauppasuhteistakin neuvottelut henkilötasolle. Kekkosella oli 
henkilökohtaisia ominaisuuksia saada aikaan hyviä neuvottelutuloksia neuvostoliittolaisten 
kanssa. Neuvostoliitto luotti Kekkoseen neuvottelijana ja hänen antamiinsa lupauksiin. 
 
Elokuun lopussa 1959 diplomaatteihin lukeutuva suurlähettiläs Aleksei Zaharov kävi 
tiedustelemassa presidentiltä, milloin Suomen ja Neuvostoliiton välinen kauppasopimus 
voidaan allekirjoittaa. Presidentti vastasi Zaharoville, että kauppasopimus voidaan 
allekirjoittaa ministeri Karjalaisen palattua Keski-Euroopan matkaltaan 18.9.1959. Lokakuun 
alussa 1959 presidentti Kekkonen pyysi Zaharovia välittämään Hrushtsheville kirjeen, jossa 
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presidentti onnitteli Hrushtshevia Yhdysvaltainmatkan tuloksista.215 Zaharovin kanssa käyty 
keskustelu osoittaa selvästi, kuinka tärkeänä sekä Suomi että Neuvostoliitto pitivät maiden 
välisiä kauppasuhteita. Kyseessä lienee Hrushtshevin Yhdysvaltainmatka, jonka aikana 
Hrushtshev ja presidentti Eisenhover neuvottelivat muun muassa Camp Davidissa, ja 
Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton välisiä Kylmän sodan kiristämiä suhteita saatiin liennytettyä 
huomattavasti. 
 
Diplomaattien ryhmään lukeutuva suurlähettiläs Toivo Heikkilä raportoi presidentille 
3.1.1960 Budapestista seuraavasti. Hän oli tavannut Neuvostoliiton suurlähettilään, Stikovin. 
Stikov oli ollut huolestunut merkeistä, joita esiintyi Suomen suhteissa Neuvostoliittoon. 
Stikov oli kuitenkin lisännyt, että Neuvostoliitto luottaa siihen, että asiat menevät hyvin niin 
kauan kuin Kekkonen on presidenttinä ja Sukselainen pääministerinä.216 Heikkilän raportin 
sisältö on varmasti rauhoittanut presidenttiä, vaikkei hän itse V. J. Sukselaisen 
pääministerintaitoihin luottanutkaan, koska Sukselainen ei pitänyt kiinni sovituista asioista ja 
oli luonteeltaan perin ailahtelevainen. 
 
30.5.1960 suurlähettiläs Zaharov kävi kertomassa presidentille, että Moskova ymmärtää 
Suomea EFTA -asiassa ja on valmis antamaan sille tukensa. Zaharov lisäsi myös, että 
Neuvostoliitto on mielihyvällä pannut merkille, että EFTA -ratkaisussakin presidentti 
Kekkonen on pitänyt johtotähtenään Suomen ja Neuvostoliiton hyvien suhteiden säilymistä. 
18.6.1960 suurlähettiläs Zaharov kävi ilmoittamassa presidentti Kekkoselle, että presidentin 
Neuvostoliiton matka siirtyy myöhemmäksi, koska Hrushtshevilla ei ole aikaa vastaanotolle 
hänen Romanian ja Wienin matkojensa takia. Siispä presidentti ja Hrushtshev tapaavat vasta 
Hushtshevin Wienin matkan jälkeen. Tarkasta ajankohdasta tultaisiin sopimaan myöhemmin. 
Kekkonen kommentoi Zaharovilta kuulemaansa päiväkirjalleen seuraavasti: ”Olipa se 
paukku! Tuo ei voi olla oikea syy. Suurpolitiikka? Neuvottelut Englannin kanssa? Suomen 
hallituskysymys?”217 Edellä esitetyn perusteella voidaan päätellä, että presidentti Kekkonen 
pyrki turvaamaan Suomen kauppapoliittisen aseman niin Euroopan markkinoilla kuin 
idänkaupassakin. Presidentti räätälöi Suomelle oman FINEFTA -ratkaisun Neuvostoliiton 
antamalla tuella. Käytettyjen lähteiden perusteella on vaikea sanoa, mikä oli todellinen syy 
presidentin Neuvostoliiton matka-ajankohdan siirtämiseen myöhemmäksi. 
                                                 
215 Suomi, 2001 s. 266, 277, 546, 584. 
216 Suomi, 2001 s. 306, 539. 
217 Suomi, 2001 s. 338-339, 345, 584. 
 91
Elokuussa 1960 suurlähettiläs Zaharov kävi ilmoittamassa presidentille, että Neuvostoliiton 
hallitus on valmis ottamaan tämän vastaan ja vierailulla voidaan keskustella Saimaan 
kanavasta ja EFTA -kysymyksestä. Kekkonen epäili kuitenkin Zaharoville, kannattaako 
Saimaan kanavaa koskevaa kysymystä ottaa esille mikäli Neuvostoliiton kanta on sen suhteen 
kielteinen. Zaharov kuitenkin arveli Neuvostoliiton kannan olevan myönteinen. Kekkonen 
kuitenkin katsoi viisaammaksi olla ottamatta asiaa esille. Zaharov tiedusteli myös 
presidentiltä, onko Suomen hallituksessa tai Maalaisliiton piirissä vastustusta Hrushtshevin 
saapumiselle presidentti Kekkosen 60-vuotissyntymäpäiväjuhliin syyskuussa 1960. Kekkonen 
käski Zaharovin ilmoittaa, että Hrushtshevin vierailu Suomeen syyskuussa 1960 sopii 
mainiosti. 25.8.1960 presidentti Kekkosen ja suurlähettiläs Zaharovin välisessä keskustelussa 
käsiteltiin Hrushtshevin saapumista Kekkosen 60-vuotissyntymäpäiville ja presidentti 
Kekkosen Moskovan matkan ajankohtaa.218 Hrushtshev toi Kekkoselle syntymäpäivälahjaksi 
ilmoituksen Neuvostoliiton myönteisestä suhtautumisesta EFTA -kysymykseen ja Saimaan 
kanavahankkeeseen. Elokuun 25. päivän molemmat tapahtumat presidentti on kirjannut 
päiväkirjaansa suurella mielihyvällä. 
 
Elokuun viimeisenä päivänä 1960 poliitikkoihin lukeutuva kansanedustaja Päiviö Hetemäki 
vieraili presidentin luona seuraavien asioiden kera. Hetemäki oli keskustellut Zaharovin 
kanssa EFTA:sta. Hetemäen käsityksen mukaan Zaharov oli suhtautunut EFTA:an nyt 
myönteisemmin kuin aiemmin. Zaharov oli kysynyt teollisuuden kantaa EFTA -asiaan. 
Hetemäki kertoi presidentille, että on olemassa porukka, johon kuuluuvat esimerkiksi 
Jääkäriliiton johtokunnan jäsen Horn, erikoislähettiläs Gripenberg, SPR:n puheenjohtaja ja 
Suomen Paperitehtaiden Yhdistyksen johtokunnan jäsen Martola ja Sähkötyönantajain Liiton 
ja Voimalaitosten Työnantajain liiton toimitusjohtaja Österman. He tekevät propagandaa 
kahden asian puolesta: ensimmäiseksi Norjan ja Tanskan tulisi erota NATO:sta ja toiseksi 
Suomen tulisi jäädä pois YYA:sta. Tanska on vastannut kielteisesti eroon NATO:sta.219 Ei ole 
tiedossa, miten presidentti Hetemäeltä kuulemaansa asiaan reagoi. Kokoomuksen 
kansanedustaja Päiviö Hetemäki oli kuitenkin mielestäni Urho Kekkosen harjoittaman 
ulkopolitiikan tukija. Voidaan kuitenkin sanoa, että Kokoomuksesta ei Kekkosen 
ulkopoliittiselle linjalle juurikaan löytynyt kannatusta. 
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Lokakuun lopulla 1960 suurlähettiläs Zaharov vieraili Kekkosen luona. Tapaamisen 
asiasisältö liittyi Saimaan kanavan vuokrasopimukseen Suomen ja Neuvostoliiton kesken. 
Syyskuun ja lokakuun lopun keskusteluissa tuli selkeästi esille Neuvostoliiton kanta suhtautua 
positiivisesti Saimaan kanavan vuokrasopimukseen Suomen kanssa. Kuitenkin marraskuun 
alussa 1960 Zaharov kävi ilmoittamassa Kekkoselle, että Saimaan kanavan vuokraamisesta 
käytäviä neuvotteluja täytyy siirtää. Zaharov yritti torjua myös keskustelut rajansiirrosta.220 
Lopultakin Neuvostoliitto näytti myöntyväiseltä Saimaan kanavan vuokrasopimukseen 
nähden. Voidaan myös sanoa Neuvostoliiton kannan muuttuneen paljon 1950-luvun lopulta, 
jolloin kanavan vuokraamisesta alettiin keskustella Urho Kekkosen kanssa. Presidentti 
Kekkonen suhtautui Zaharovilta marraskuussa kuulemaansa päiväkirjamerkinnän valossa 
ihmetellen. 
 
19.11.1960 poliitikkoihin lukeutuva TPSL:n kansanedustaja Aarre Simonen soitti 
presidentille ja kertoi  suurlähettiläs Zaharovin tiedustelleen häneltä, mitä tuliaisia Suomen 
kansa toivoo presidentin Neuvostoliiton matkalta. Simonen mainitsi Saimaan 
kanavanhankkeen, EFTA -sopimuksen, joka hyväksyttäisiin myös lännessä, ja Karjalan 
palauttamisen. Simosen mukaan Zaharov kommentoi hänen esittämiään asioita seuraavasti: 
EFTA -asiaan Zaharov suhtautui ymmärryksellä, mutta rajajärjestelyt olivat hänen mukaansa 
nykyaikana vaikeita järjestää.221 Presidentti ei kommentoi Simoselta kuulemaansa 
päiväkirjassaan ollenkaan, mutta omassa toiminnassaan hän pyrki turvaamaan Suomen 
kauppapoliittiset edut niin Euroopan markkinoilla kuin idänkaupassakin. Neuvostoliitto 
suostui hyväksymään Kekkosen kaavaileman EFTA -ratkaisusta erillään olevan Suomea 
varten räätälöidyn FINEFTA -ratkaisun. Saimaan kanavahanke taas oli Urho Kekkoselle 
väylä keskusteluihin alueluovutuksista ja sodissa menetetystä Karjalasta, kuten olen jo 
aiemmin useaan otteeseen todennut. 
 
Muut suomalaiset poliittiset vaikuttajat -ryhmään kuuluva insinöörieversti Runar Bäckström 
lähetti presidentille 1.12.1960 kirjeen, jossa Bäckström antaa presidentille tukensa Paasikiven 
ja Kekkosen harjoittamalle ulkopolitiikalle.222 Presidentti luki Bäckströmiltä saamansa kirjeen 
mitä todennäköisimmin suurella mielihyvällä, sillä Paasikiven - Kekkosen linjalle ei 
todellakaan ollut liikaa tungosta tutkimallani ajanjaksolla. 
                                                 
220 Suomi, 2001 369-370, 373, 584. 
221 Suomi, 2001 s. 376, 573, 584. 
222 Suomi, 2001 s. 379, 532. 
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Tammikuun alussa 1961 Kekkonen selitti suurlähettiläs Zaharoville, että hänen uuden vuoden 
puheensa tarkoituksena on saattaa Suomi sillanrakentajan rooliin idän ja lännen välisissä 
konflikteissa sekä yrittää saada mahdollisimman moni Suomen uuden ulkopolitiikan linjalle. 
Maaliskuussa 1961 suurlähettiläs Zaharov kävi esittämässä presidentti Kekkoselle Moskovan 
kiitokset presidentti Kekkosen erinomaisen uuden vuoden puheen johdosta, joka käsitteli 
Suomen roolia idän ja lännen välissä sillanrakentajana sekä Pohjoismaiden 
puolueettomuusideaa. Molemmat asiat pantiin Moskovassa merkille suurella mielihyvällä.223 
Käytettyjen lähteiden valossa voidaan havaita, että Urho Kekkosen uuden vuoden puheessaan 
esille nostamat asiat Suomen sillanrakentajan roolista idän ja lännen välissä, ja Suomen uuden 
ulkopoliittisen suuntauksen tunnustamisen hakemisesta myös Suomen poliittisilta puolueilta 
osoittautuivat varsin kovaksi pähkinäksi. Presidentti Kekkosen uuden vuoden puheessa 
kulminoitui hänen ulkopolitiikkansa ydin Suomen harjoittamasta aktiivisesta 
puolueettomuuspolitiikasta, joka ei kuitenkaan ideologista puolueettomuutta. 
 
Muut suomalaiset poliittiset vaikuttajat -ryhmään kuuluva Matti Valtasaari työskenteli 
Suomen paperin- ja kartonginjalostajain yhdistyksen palveluksessa. Hän tapasi Urho 
Kekkosen toukokuun lopulla 1961 ja kertoi olleensa aamiaisella 18.5.1961 Neuvostoliiton 
apulaisulkoministerin Zaharovin kanssa. Zaharov oli puhunut koko ajan presidentinvaaleista 
ja kysellyt, miksi Honka on mukana vaaleissa. Urho Kekkonen on hoitanut ulkopolitiikan 
hyvin, joten miksi muutos olisi tarpeen. EFTA -asiassa Neuvostoliitto hyväksyi presidentti 
Kekkosen ehdotuksen, koska Kekkoseen luotetaan. Valtasaari oli sanonut Zaharoville, ettei 
kukaan halua muuttaa Suomen ulkopolitiikkaa. Valtasaaren ja presidentin toinen 
Neuvostoliiton suhteita koskeva tapaaminen oli syyskuulta 1961. Silloin Valtasaari oli 
kertonut tavanneensa lähetystöneuvos Zhenihovin kadulla ja Zhenihov oli sanonut, että jos 
Olavi Honka valitaan presidentiksi, Neuvostoliitto ei suostu keskustelemaan hänen kanssaan, 
vaan välit menevät poikki Suomen ja Neuvostoliiton väliltä. Valtasaari oli puolustellut 
Honkaa ja Zhenihov vastasi: ”kun on niin tyhmä mies, että suostuu Tannerin 
presidenttiehdokkaaksi, ei voi olla kuin tyhmä. Ei saa viisumia Neuvostoliittoon, jos 
pyytää.”224 Vuoden 1962 presidentinvaaleja ja Kekkosen syrjäyttämiseksi kaavailtu Honka-
liitto oli Neuvostoliitolle punainen vaate, koska Honka-liiton pääarkkitehdit olivat kiivaita 
Kekkosen, tämän ulkopolitiikan ja Neuvostoliiton vastustajia. EFTA -kysymyksessä 
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Neuvostoliitto antoi Suomen tehdä haluamansa ratkaisun. Kekkonen sai myös 
kaavailemalleen FINEFTA -ratkaisulle Neuvostoliiton siunauksen. 
 
Suurlähettiläs Eero Wuori kävi presidentin luona aamiaistapaamisella 11.8.1961 ja kertoi 
kuulleensa neuvostoliittolaiselta kenraalilta, Krylovilta, että Neuvostoliitolla on hallussaan 
uusi ase, jota länsi ei tunne. Presidentti oli Wuoren kanssa samaa mieltä.225 Mielestäni 
Wuoren mainitsema Neuvostoliiton hallussa oleva uusi ase voisi liittyä esimerkiksi 
atomiaseisiin. Lähteissä ei kuitenkaan kerrota asiasta yksityiskohtaisemmin. 
 
Elokuussa 1961 suurlähettiläs Zaharov kävi tiedustelemassa presidentti Kekkosen kantaa 
Saimaan kanavan vuokrasopimuksen sitomisesta YYA-sopimukseen eli Saimaan kanavan 
vuokrasopimus Suomen ja Neuvostoliiton välillä olisi voimassa yhtä kauan kuin YYA-
sopimus. Presidentti ei kuitenkaan pitänyt ehdotusta hyvänä ja perusteli päätöstään 
sisäpoliittisilla syillä. 2.9.1961 tapaamisessa presidentti ja Zaharov jatkoivat keskustelua siitä, 
voiko Saimaan kanavan vuokrasopimuksen liittää YYA-sopimukseen. Presidentti ei 
hyväksynyt edelleenkään Saimaan kanavan vuokrasopimuksen ja YYA-sopimuksen 
yhdistämistä. Perustelut olivat samat kuin edellisellä kerralla. 18.9.1961 Zaharov kävi 
presidentin luona keskustelemassa Saimaan kanavan vuokrasopimuksesta. Hän viestitti, että 
Moskova hyväksyy presidentti Kekkosen ehdotuksen siitä, että Saimaan kanavan 
vuokrasopimus ja YYA-sopimus pidetään erillään.226 Tutkimani lähdeaineiston perusteella 
väitän, että presidentti Kekkosen mainitsemat sisäpoliittiset syyt löytyivät niistä poliittisista 
puolueista, jotka vastustivat hänen harjoittamaansa ulkopolitiikkaa, johon Saimaan kanavan 
vuokrasopimuskin liittyi. Presidentti Kekkosen kauan kestänyt yritys päästä keskustelemaan 
rajankorjauksista ja luovutetun Karjalan palauttamisesta takaisin Suomelle näytti vihdoinkin 
ajankohtaiselta. 
 
Maaliskuussa 1962 Zaharov esitti Neuvostoliiton paheksunnan, koska se oli kuullut Suomen 
tarkoituksesta hankkia ilmatorjunta-aseita Englannista. Edellä mainittu operaatio tehtiin 
kuitenkin tietyltä osin Kekkoselta salaa ja siitä olivat ilmeisesti tienneet vain tietyt 
sotilashenkilöt ja mahdollisesti puolustusministeri Björkenheim.227 Käyttämieni lähteiden 
mukaan Kekkonen suhtautui koko asekauppaideaan alusta lähtien hyvin skeptisesti. 
                                                 
225 Suomi, 2001 s. 426, 432, 551, 583. 
226 Suomi, 2001 s. 433-434, 436, 438, 584. 
227 Suomi, 2001 s. 481, 530, 584. 
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Hänellähän oli se käsitys, että ulkopolitiikka tulee hoitaa niin hyvin, ettei konflikteja tarvitse 
ratkaista aseiden avulla. Kekkonen ei myöskään halunnut Suomen harjoittaman 
puolueettomuuspolitiikan vaarantuvan. 
 
1.6.1962 Neuvostoliiton tiedusteluvirkailija Kotov, joka kuuluu diplomaatteihin, puhui 
presidentille Suomen laimeudesta aseriisunnan suhteen. Presidentin mukaan Noottikriisi ja 
Neuvostoliiton suurlähetystön attashea Klimovin loikkaus ovat ruokkineet USA:ssa 
epäluuloista ja arvostelevaa mielialaa Suomea kohtaan, eikä sitä ole syytä vahvistaa. Kotovin 
mukaan suurlähettiläs Enckell oli suhtautunut YK:ssa Neuvostoliiton edustajiin ja ehdotuksiin 
tavalla, joka ei sovi Suomen puolueettomuusajatteluun. Hänen ajattelutapansa ei sovi 
myöskään Suomen ja Neuvostoliiton välisiin suhteisiin. Presidentti vastasi Kotoville, ettei hän 
tunne sellaisia asioita. Presidentti Kekkosen mukaan Enckell on luonteeltaan vaikea, 
ylimielinen ja itserakas, mutta tietorikas ja työkykyinen mies.228 Presidentti Kekkonen joutui 
monesti oikaisemaan Suomen harjoittamaa politiikkaa kohtaan syntyneitä väärinkäsityksiä 
niin Yhdysvalloissa kuin Neuvostoliitossakin. Monesti varsinkin ne Kekkosen vastustajat, 
jotka halusivat Suomen avaavan ulkopolitiikkaansa Yhdysvaltoihin päin, levittivät tahallisesti 
väärää tietoa Suomen harjoittamasta politiikasta. 
 
Heinäkuussa 1962 presidentti tapasi valtioneuvoston esittelyssä ulkoministeri Merikosken ja 
antoi tälle tehtäväksi ilmoittaa Englannille ja Neuvostoliitolle, että Suomi aikoo perua 
ohjusostoaikeet. 21.8.1962 Merikoski ilmoitti Saimaan kanavan sopimuksen parafoimisesta 
presidentille. Sopimus oli mahdollista parafoida seuraavana päivänä.229 Käytettyjen lähteiden 
valossa voidaan sanoa, että Urho Kekkonen tuli katumapäälle ohjusostoasiassa, koska hän 
todennäköisesti ajatteli lännen haluavan myydä Suomelle aseita uudestaan, mikäli se kerran 
siinä onnistuu. Itse asiassa aseiden hankkiminen toimi vastoin Urho Kekkosen ulkopoliittista 
ohjelmaa, joka oli, että ulkopolitiikka täytyy hoitaa niin hyvin, ettei konfliktien ratkaisuun 
tarvita aseita. Kuten olen jo useaan otteeseen todennut, Saimaan kanavahanke oli presidentti 
Kekkoselle väylä rajantarkistuksille ja Karjalan palauttamiseksi takaisin Suomelle. 
 
13.8.1962 poliitikkoihin kuuluva Neuvostoliiton kauppalaivastoministeri Viktor Bakejev kävi 
keskustelemassa Kekkosen kanssa Saimaan kanavan sopimuksesta. Sopimus alkaa olla 
kunnossa. Neuvostoliitto haluaa saada sopimuksen parafointikuntoon tällä viikolla. Saimaan 
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kanavan hallintaa koskeva osa on vielä avoin.230 Kekkoselle Saimaan kanavahanke merkitsi 
mahdollisuutta päästä keskustelemaan alueluovutuksista Neuvostoliiton kanssa. Kekkonen 
katsoi, että Saimaan kanavahankkeen ja muiden alueluovutusten myötä voitaisiin keskustella 
myös Karjalan palauttamisesta Suomelle. 
 
Suurlähettiläs Zaharov kävi ilmoittamassa Kekkoselle 25.8.1962, että Neuvostoliitto oli 
valmis parafoimaan Saimaan kanavaa koskevan sopimuksen. Neuvostoliiton hallitus katsoo 
edellä mainitun sopimuksen olevan erityisen hedelmällinen Suomen ja Neuvostoliiton 
välisessä yhteistyössä. Syyskuun puolivälissä suurlähettiläs Zaharov ja Kekkonen jatkoivat 
keskustelua Saimaan kanava-asiasta. Tällä kertaa kysymyksessä oli Suomen lehdistössä 
herännyt keskustelu hankkeen kalleudesta. Presidentti kuitenkin totesi Zaharoville, että olisi 
sääli mikäli hanke kariutuisi taloudelliseen puoleen ja opposition vastustukseen. Kekkonen ei 
myöskään halunnut perua hanketta sen vuoksi, koska se olisi antanut oppositiolle lisää 
polttoainetta ilkkua hänen harjoittamaansa ulkopolitiikkaa vääräksi. Kekkonen kuitenkin 
totesi Zaharoville, että hankkeen taloudellisen puolen unohtaminen on hänen syynsä eikä 
ministeri Karjalaisen.231 Zaharovilta elokuussa kuulemansa uutiset Kekkonen otti vastaan 
ilolla, koska Saimaan kanavasta aikaansaatu sopimus mahdollisti myös keskustelun 
avaamisen rajantarkistuksista ja luovutetun Karjalan palauttamisesta takaisin Suomelle. 
Mielestäni käytettyjen lähteiden valossa suurin vastustus Urho Kekkosen ajamaa Saimaan 
kanavahanketta kohtaan tuli Kokoomuksen taholta, koska puolue katsoi, että Neuvostoliitto 
tulee kiristämään Suomelta vastapalvelusta, jos Saimaan kanavasopimus solmitaan. 
 
Syyskuussa 1962 puunjalostusteollisuuden miehet Kajaani Oy:n toimitusjohtaja Paloheimo, 
vuorineuvos Serlachius, vuorineuvos Honkajuuri ja Suomen puunjalostusteollisuuden 
keskusliiton toimitusjohtaja Kirves tapasivat presidentin. Herrat olivat huolestuneita 
Neuvostoliiton kaupan näköaloista. Vuonna 1962 viisivuotisensopimuksen kiintiötä piti 
vähentää. Kaupan balanssi oli tuolloin viisikymmentä miljoonaa ruplaa. Presidentin vieraat 
pyysivät, että pitäisi saada puunjalostuksen alkuperäiset kiintiöt. He pyysivät presidenttiä 
ottamaan asian esille Hrushtshevin kanssa. Presidentti puolestaan vastasi Neuvostoliiton 
matkan ja keskustelujen olevan yksityisiä.232 Käytettyjen lähteiden valossa ei tiedetä 
neuvotteliko Kekkonen Hrushtshevin kanssa edellä mainituista seikoista. 
                                                 
230 Suomi, 2001 s. 497, 529. 
231 Suomi, 2001 s. 500, 504, 584. 
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Presidentti kutsui diplomaatteihin kuuluvan ulkoministeriön kauppapoliittisen osaston 
päällikön, Olavi Mattilan, luokseen marraskuun lopulla 1962. Presidentti ja Mattila sopivat 
Neuvostoliiton kanssa käytävien kauppaneuvottelujen sisällöstä. Presidentti opasti Mattilaa 
sanomaan, että asia on jo sovittu presidentin ja Patolitshevin välillä, jos Neuvostoliiton 
neuvotteluosapuoli ei hyväksy ehtoja.233 Edellisen perusteella voidaan sanoa, että presidentti 
luotti asioiden etenevän Neuvostoliitossa myös kaupan osalta, koska hän oli ne omalla 
nimellään taannut. 
 
5.2 Yhteenveto 
 
Presidentti Kekkosen Neuvostoliittoon suuntautuneet poliittiset suhdeverkostot jakaantuivat 
ryhmittäin prosentuaalisesti seuraavasti. Ks. myös liitteessä neljä oleva graafinen kuvio. 
Eniten Kekkosella oli kontakteja Neuvostoliittoon liittyvissä asioissa diplomaatteihin 42 %. 
Toisella sijalla Neuvostoliiton kontakteissa ovat poliitikot 34 %. Kolmannella sijalla 
Kekkosen Neuvostoliiton suhteisiin liittyvissä kontakteissa ovat ryhmään muut suomalaiset 
poliittiset vaikuttajat kuuluvat henkilöt 22 %. Presidentin Neuvostoliiton kontakteissa jää 
vähemmistöön ryhmä ulkomaiden päämiehet 2 % osuudella. Ryhmät papisto ja sotilaat jäävät 
kontakteitta. 
 
Tärkein yhteydenoton muoto presidentti Kekkosen Neuvostoliittoon suuntautuneissa 
kontakteissa oli kahdenkeskinen keskustelu, koska presidentti Kekkosella oli persoonallisia 
ominaisuuksia, jotka saattoivat kahden kesken pidetyt neuvottelutuokiot hedelmälliseen 
lopputulokseen molempien neuvotteluosapuolien kesken. Kirjeitä, puheluita ja diplomaattien 
lähettämiä raporttejakin toki käytettiin, mutta Neuvostoliiton kontakteissa keskeisin oli 
kahdenkeskinen keskustelu. 
 
Kekkosen Neuvostoliittoon suuntautuneissa yhteydenotoissa käsiteltiin asiasisällöllisesti 
muun muassa Suomen ja Neuvostoliiton välisiä suhteita, joihin kuuluivat myös maiden väliset 
kauppasuhteet. Urho Kekkosen ensimmäinen presidenttikausi oli kriisien täyteinen. Suomen 
ja Neuvostoliiton välisiä suhteita häiritsivät erityisesti Yöpakkaskriisi vuonna 1958 ja vuoden 
1961 Noottikriisi. Lisäksi keskusteltiin myös Saimaan kanavan vuokraamisesta, jonka 
Kekkonen katsoi olevan väylä keskusteluille rajojentarkistuksista ja myös mahdollisesta 
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Karjalan palauttamisesta takaisin Suomella. EFTA -kysymys antoi myös aihetta 
keskusteluille, koska Neuvostoliitto halusi Suomen antavan takeet suosituimmuudesta 
idänkaupassaan ja EFTA -maat taas eivät vastaavasti olleet valmiita hyväksymään 
Neuvostoliiton vaatimaa suosituimmuutta. Asiassa päästiin kuitenkin sopimukseen, kun 
Neuvostoliitto hyväksyi presidentti Kekkosen kaavaileman FINEFTA -ratkaisun, jolla Suomi 
saattoi turvata kilpailukykynsä niin Euroopan markkinoilla ja idänkaupassa. Myös 
ratkaisematon Saksan kysymys aiheutti närää Suomen ja Neuvostoliiton suhteille. Kekkonen 
pyrki kuitenkin noudattamaan puolueettomuuspolitiikkaa Saksan kysymyksen suhteen ja 
myös tarjoutui sillanrakentajaksi Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton välisessä ns. Kylmässä 
sodassa, mikäli osapuolet niin tahtoivat. 
 
Henkilötasolla merkittävimmät Kekkosen Neuvostoliiton suhteisiin liittyvät kontaktit olivat 
Ahti Karjalainen, Arvo Korsimo, suurlähettiläs Eero Wuori, suurlähettiläs Zaharov ja 
Neuvostoliiton päämies Nikita Hrushtshev. Vaikka ulkomaiden päämiehet -ryhmän osuus 
olikin vain kaksi prosenttia, niin Hrushtshevin ja Kekkosen henkilötasolla käymät neuvottelut 
osoittautuivat molemmille maille hyvin hedelmällisiksi. Edellä mainitsemani Kekkosen 
persoonaan liittyvät ominaisuudet korostuivat juuri hänen ja Hrushtshevin käymissä 
neuvotteluissa. Kaksikon neuvoteltua keskenään saatiin ratkaistua Yöpakkas- ja Noottikriisit. 
Myös EFTA -kysymys, joka pitkään oli polkenut paikallaan Neuvostoliiton vastustuksen 
vuoksi, saatiin molempien osapuolien kannalta hyvään lopputulokseen Kekkosen ja 
Hrushtshevin neuvoteltua Tamminiemessä syyskuussa 1960. Hrushtshev saapui tuolloin 
Kekkosen 60-vuotis syntymäpäiville ja toi tavallaan syntymäpäivälahjana lupauksen 
Suomelle tehdä EFTA -asiassa niin kuin parhaaksi näki. Neuvostoliitto ei Suomen tekemiä 
päätöksiä tulisi vastustamaan. Saimaan kanavahanke, jonka päässä Kekkosen laskelmien 
mukaan odotti mahdollisuus neuvotella rajan tarkistuksista ja Karjalan palauttamisesta 
takaisin Suomelle saatiin Saimaan kanavan vuokraamisen osalta kuntoon, mutta Karjalan 
asian ratkaisu lykkääntyi vielä tulevaisuuteen. Yhtä kaikki voidaan kuitenkin todeta, että 
Neuvostoliitto luotti Urho Kekkoseen ja uskoi hänen olevan Suomen ja Neuvostoliiton 
suhteiden takuumies.  
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6 LOPPUPÄÄTELMÄT JA JATKOKYSYMYKSET 
 
Kun aloin rakentamaan pro gradu -tutkielmaani professori Juhani Suomen toimittamien Urho 
Kekkosen päiväkirjojen ensimmäisen osan pohjalle, jouduin toteamaan saman asian kuin 
Juhani Suomi. Presidentti Kekkonen todellakin piti päiväkirjaa vain itseään varten, eikä 
niteitä todellakaan tarkoitettu julkisiksi. Seikan todistavat jo päiväkirjojen huolittelematon 
kieliasu ja varsin niukat merkinnät. Tosin päiväkirjassa ei kyllä ole varattu tilaakaan paljoa 
yhden päivän osalle, mutta allekirjoittanutta presidentti Kekkosen nopeasti sutaisemalla 
tekemät päiväkirjamerkinnät aluksi hämmensivät: Miksi Kekkonen, joka oli niin tunnettu 
oivana kynänkäyttäjänä kirjoitti näin huolimattomasti? Lähteet luvussa käsittelemäni ja 
osittain siteeraamani Urho Kekkosen päiväkirjoja koskevat lehdistöarvostelut väittivät, ettei 
pelkästään päiväkirjojen varaan voi rakentaa historiallista tutkimusta. Väitän kuitenkin, että 
Urho Kekkosen päiväkirjojen varaan voidaan rakentaa historiallinen tutkimus, mutta täytyy 
vain muistaa, että Kekkosen päiväkirjamerkinnät ovat kunkin asian kohdalla tehty sen 
hetkisen tiedon mukaan, mikä presidentillä silloin asioista oli. Seuraavaksi esittelen 
presidentti Urho Kekkosen poliittisen suhdeverkoston päälinjoja hänen päiväkirjojensa 
valossa vuosina 1958-1962. 
 
Presidentti Kekkosen poliittisen suhdeverkoston ryhmät hänen Pohjoismaisissa suhteissaan 
jakaantuivat prosentuaalisesti seuraavalla tavalla. Ks. myös liitteessä 1 oleva graafinen kuvio. 
Diplomaattien ryhmään presidentillä oli eniten kontakteja Pohjoismaihin liittyvissä asioissa ja 
prosentuaalisesti se oli 41 %. Diplomaattien ryhmästä on vaikea nostaa esille henkilöä, joka 
olisi ollut merkittävin presidentin kontakti, koska yhteydenpito yksittäisten diplomaattien 
kanssa tapahtui harvakseltaan. Ulkoministeriössä työskentelevään Taneli poikaansa 
presidentti ainakin luotti. Ulkoministeriön ja presidentin suhteita rasitti lähdeaineiston valossa 
varsinkin se, että monet ulkoministeriön palveluksessa olevista henkilöistä olivat presidentin 
mielestä epäluotettavia ja täysin kykenemättömiä hoitamaan virkatehtäviään. Presidentin ja 
ulkoministeriön välisiä suhteita rasitti ainakin ns. Heikki Brotherus skandaali. Presidentti 
yritti toki myös viestittää suhteissaan Pohjoismaihin Suomen harjoittaman ulkopolitiikan 
motiiveja ja hankkia sille myös tukea. Yrittipä presidentti Kekkonen myös toimia välittäjänä 
Neuvostoliiton ja Pohjoismaiden suhteissa. Presidentin Pohjoismaisen suhdeverkoston 
aihepiiriin kuuluivat myös EFTA, NATO ja Saimaan kanava. Yhteyttä diplomaattien kanssa 
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presidentti piti enimmäkseen kahden kesken keskustellen. Muita yhteydenpito tapoja olivat 
diplomaattien lähettämät raportit, kirjeet ja puhelinkeskustelut. 
 
Poliitikot ovat toiseksi suurin ryhmä (32 %) presidentti Kekkosen poliittisissa 
suhdeverkostoissa Pohjoismaihin. Tästäkään ryhmästä ei voi nostaa ylivoimaisesti suurinta 
kontaktien määrää omaavaa henkilöä, vaan puhuisin taas henkilöistä jotka nauttivat 
presidentin täyttä luottamusta. Presidentin tekemien päiväkirjamerkintöjen pohjalta voidaan 
mainita ainakin ministeri Ahti Karjalainen ja Maalaisliiton puoluesihteeri Arvo Korsimo. 
Kekkonen, Korsimo ja Karjalainen yrittivät hankkia Suomen harjoittamalle sisä- ja 
ulkopolitiikalle tunnustusta Pohjoismaista. Muiden poliitikot -ryhmään kuuluvien henkilöiden 
kanssa presidentti keskusteli muun muassa idänkaupan merkityksestä Suomelle ja Heikki 
Brotheruksen tapauksesta. Mainittuun tapaukseen viitattiin ja diplomaatit ryhmän yhteydessä. 
Kekkonen varoitti kontaktejaan myös luottamasta liikaa Saksaan ja sen antamiin lupauksiin 
Suosituin yhteydenpidon väline presidentille oli poliitikkojenkin kanssa suora 
keskustelukontakti. Asioita hoidettiin toki myös kirjeitse ja puhelimitse, mutta ne jäävät 
vähemmistöön. 
 
Muut ulkomaiset poliittiset vaikuttajat ryhmän osuus Kekkosen poliittisessa 
suhdeverkostoissa Pohjoismaihin on 15 %. Tästäkään ryhmästä ei löydy henkilöä, joka olisi 
ollut merkintöjen perusteella erityisen merkittävä. Asiasisällöllisesti presidentin ja hänen 
vieraidensa käsittelemät aiheet liikkuivat Suomen sisä- ja ulkopolitiikan ympärillä. Presidentti 
käsitteli myös muut ulkomaiset poliittiset vaikuttajat ryhmän henkilöiden kanssa edellä 
mainitun teeman lisäksi myös Suomen ajamaa puolueettomuuspolitiikkaa, Saksan kysymystä 
ja asevarustelua. Tähänkin ryhmään presidentti piti yhteyttä suurelta osin keskusteluin. Toki 
hän lähetti myös kirjeitä, mutta henkilökohtaisilla keskusteluilla oli suuri merkitys. 
Keskustelukumppaneille Urho Kekkosen värikäs persoonallisuus loi pohjaa hedelmällisille 
keskusteluille. 
 
Muut suomalaiset poliittiset vaikuttajat ryhmän osuus Urho Kekkosen Pohjoismaihin liittyvän 
poliittisen suhdeverkoston osana on 9 %. Aikaisempien ryhmien osalta en pystynyt 
nimeämään merkittävintä henkilöä presidentin poliittisessa suhdeverkostossa, jos lasketaan 
kontaktien määrät. Nyt vastaan samoin, että merkittävintä kontaktia muut suomalaiset 
poliittiset vaikuttajat ryhmästä on vaikea nimetä, koska mainittuun ryhmään kuuluvien 
henkilöiden kanssa yhteydenpito on ollut melko harvaa. Presidentin tärkeimmät yhteydenpito 
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kanavat muut suomalaiset poliittiset vaikuttajat ryhmään olivat henkilökohtainen keskustelu 
ja kirjeet. Tärkeimmät asiasisällöt muut suomalaiset poliittiset vaikuttajat ryhmän ja Urho 
Kekkosen välillä olivat: tunnustuksen hankkiminen Suomen ajamalle politiikalle, asevarustelu 
ja Suomi OEEC:n, EFTA:n ja Pohjolan tulliunionin jäsenenä. 
 
Viimeisenä ryhmänä presidentin Pohjoismaihin suuntautuneessa poliittisessa 
suhdeverkostossa on ulkomaiden päämiehet. Ryhmän suuruus on kolme prosenttia. 
Mainittuun ryhmään kuuluu Tanskan kuningasparin Suomen vierailu kesäkuussa 1958. 
Presidenttiä ilahdutti suuresti Tanskan kuninkaan Fredrik IX:n Suomen harjoittamalle 
politiikalle antama tunnustus. Hän piti kokonaisuudessaan Tanskan kuninkaallisten Suomen 
vierailua erittäin onnistuneena.  
 
Presidentti Urho Kekkosen poliittiset suhdeverkostot Eurooppaan jakaantuvat 
prosentuaalisesti seuraavasti. Prosentuaalisesti suurin ryhmä on diplomaatit 48 %. Toisella 
sijalla ovat poliitikot 31:llä prosentilla. Kolmantena ovat muut suomalaiset poliittiset 
vaikuttajat ja muut ulkomaiset poliittiset vaikuttajat 9:llä prosentilla. Vähemmistöön jäävät 
sotilaat 3:lla prosentilla. Graafinen esitys presidentti Kekkosen poliittisista suhdeverkostoista 
Eurooppaan on liitteessä kaksi. Presidentin tärkein yhteydenpidon muoto Eurooppaan 
suuntautuneissa suhdeverkostoissa oli kahdenkeskinen keskustelu. Toki hän käytti 
yhteydenpitovälineinä myös puhelinta, kirjeitä, sähkeitä, muistioita ja diplomaateilta 
saamiaan raportteja, mutta ne jäivät vähemmistöön. Asiasisällöllisesti merkittäviä aiheita 
olivat muun muassa Saksan kysymys, Suomen kauppapoliittisten etujen turvaaminen 
Euroopan markkinoilla eli EFTA ja FINEFTA -sopimukset, Neuvostoliiton ja Suomen välisen 
kaupan suosituimmuuskysymys, Suomen ja Neuvostoliiton keskinäiset suhteet ja Suomen 
ajama puolueettomuuspolitiikka ja Neuvostoliiton ja länsivaltojen välinen kamppailu ns. 
Kylmä sota. Presidentti Kekkonen kaavailikin Suomelle sillanrakentajan roolia Kylmän sodan 
ja ristiriitojen repimässä Euroopassa. Presidentti Kekkosen poliittisesta suhdeverkostosta 
Eurooppaan on vaikea nostaa merkittävintä henkilöä esille, sillä tapaamiset eri ryhmien 
henkilöiden kanssa rajoittuivat yhdestä muutamaan tapaamiskertaan, tai muuhun 
yhteydenoton muotoon. Presidentin ehdoton luottomies vaikuttaa olevan  myös Eurooppaan 
suuntautuneissa suhdeverkostoissa Ahti Karjalainen. En tarkoita yhteydenottojen määrää, 
vaan niiden syvää luottamusta henkivää tunnelmaa. 
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Presidentti Urho Kekkosen Yhdysvaltoihin suuntautuneet poliittiset suhdeverkostot 
jakaantuvat ryhmittäin seuraavasti. Diplomaattien osuus on prosentuaalisesti suurin 33 %. 
Toisena tulevat muut suomalaiset poliittiset vaikuttajat 29 % osuudella. Kolmannelle sijalle 
yltävät poliitikot ja sotilaat 14 prosentilla.  Vähemmistöön jäävät muut ryhmät ulkomaiset 
poliittiset vaikuttajat 5 % ja papisto 5 %. Presidentti Kekkosen poliittiset suhdeverkostot 
Yhdysvaltoihin on esitetty graafisesti liitteessä 3. Presidentin merkittävin yhteydenoton muoto 
poliittisissa suhdeverkostoissa Yhdysvaltoihin oli kahdenkeskinen keskustelu, mutta muut 
yhteydenoton muodot, kuten kirjeet, puhelut, sähkeet ja raportit, jäävät vähemmistöön. 
Presidentin käymien kahdenkeskisten keskustelujen suuri määrä osoittaa mielestäni sen, että 
hänellä oli henkilökohtaisia ominaisuuksia, joiden avulla keskusteluja oli helppo käydä. 
Kekkosen harjoittamaa politiikkaa ja hänen persoonallisia ominaisuuksiaan ihailtiin, 
arvostettiin ja luotettiin Yhdysvalloissa. Toki tietenkin arvostelijoita ja epäilijöitäkin oli. 
Pelkoa Yhdysvalloissa aiheutti varsinkin se, että siellä arveltiin Suomen antavan liiaksi 
periksi Neuvostoliiton vaatimuksille ja lipuvan hiljalleen Neuvostoliiton vaikutuspiiriin. 
 
Edellä esitetyn lisäksi presidentti käsitteli Yhdysvaltoihin suuntautuneen poliittisen 
suhdeverkostonsa jäsenten kanssa muun muassa seuraavia asioita: Saksan kysymys, 
Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton välinen Kylmä sota, Suomen harjoittama 
puolueettomuuspolitiikka, jolle Kekkonen yritti hankkia lännestä tunnustusta. Hän yritti saada 
Yhdysvallat myös vakuuttuneeksi siitä, että huolimatta Suomen ja Neuvostoliiton hyvistä 
suhteista Suomi ei aio muuttaa ideologista järjestelmäänsä, tai luopua itsenäisyydestään. 
Yhdysvallat tarjosi Suomelle myös taloudellista ja poliittista tukea Neuvostoliiton painostusta 
vastaan. Kekkonen kuitenkin kiitti Yhdysvaltoja avuntarjouksesta, mutta totesi samalla ettei 
Neuvostoliitto painosta Suomea mitenkään ja Suomen täytyy hoitaa suhteensa 
Neuvostoliittoon omin voimin. 
 
Presidentin keskusteluissa nousivat esiin myös kysymys Euroopan ulkoseitsikosta ja Suomen 
EFTA -jäsenyydestä. Edellä mainittuihin asioihin Yhdysvallat ei kuitenkaan halunnut puuttua, 
vaan totesi Suomen saavan itse päättää asiasta parhaaksi katsomallaan tavalla. 
 
Urho Kekkosen poliittisista suhdeverkostoista Yhdysvaltoihin ei voida nostaa esiin henkilöä, 
joka nousisi yhteydenottojen määrän perusteella erityisen merkittäväksi presidentin 
suhdeverkoston jäseneksi. Suurlähettiläs Edson Sessionsia Kekkonen arvosti, koska Sessions 
suhtautui järkevästi Suomen ja Neuvostoliiton välisiin suhteisiin. Kaikki presidentti Kekkosen 
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Yhdysvaltalaiset kontaktit eivät suhtautuneet Suomen harjoittamaan ulkopolitiikkaan yhtä 
ymmärtäväisesti kuin Sessions. 
 
Presidentti Kekkosen Neuvostoliittoon suuntautuneet poliittiset suhdeverkostot jakaantuivat 
ryhmittäin prosentuaalisesti seuraavasti. Ks. myös liitteessä neljä oleva graafinen kuvio. 
Eniten Kekkosella oli kontakteja Neuvostoliittoon liittyvissä asioissa diplomaatteihin 42 %. 
Toisella sijalla Neuvostoliiton kontakteissa ovat poliitikot 34 %. Kolmannella sijalla 
Kekkosen Neuvostoliiton suhteisiin liittyvissä kontakteissa ovat ryhmään muut suomalaiset 
poliittiset vaikuttajat kuuluvat henkilöt 22 %. Presidentin Neuvostoliiton kontakteissa jää 
vähemmistöön ryhmä ulkomaiden päämiehet 2 % osuudella. Ryhmät papisto ja sotilaat jäävät 
kontakteitta. 
 
Tärkein yhteydenoton muoto presidentti Kekkosen Neuvostoliittoon suuntautuneissa 
kontakteissa oli kahdenkeskinen keskustelu, koska presidentti Kekkosella oli persoonallisia 
ominaisuuksia, jotka saattoivat kahden kesken pidetyt neuvottelutuokiot hedelmälliseen 
lopputulokseen molempien neuvotteluosapuolien kesken. Kirjeitä, puheluita ja diplomaattien 
lähettämiä raporttejakin toki käytettiin, mutta Neuvostoliiton kontakteissa keskeisin oli 
kahdenkeskinen keskustelu. 
 
Kekkosen Neuvostoliittoon suuntautuneissa yhteydenotoissa käsiteltiin asiasisällöllisesti 
muun muassa Suomen ja Neuvostoliiton välisiä suhteita, joihin kuuluivat myös maiden väliset 
kauppasuhteet. Urho Kekkosen ensimmäinen presidenttikausi oli kriisien täyteinen. Suomen 
ja Neuvostoliiton välisiä suhteita häiritsivät erityisesti Yöpakkaskriisi vuonna 1958 ja vuoden 
1961 Noottikriisi. Lisäksi keskusteltiin myös Saimaan kanavan vuokraamisesta, jonka 
Kekkonen katsoi olevan väylä keskusteluille rajojentarkistuksista ja myös mahdollisesta 
Karjalan palauttamisesta takaisin Suomella. EFTA -kysymys antoi myös aihetta 
keskusteluille, koska Neuvostoliitto halusi Suomen antavan takeet suosituimmuudesta 
idänkaupassaan ja EFTA -maat taas eivät vastaavasti olleet valmiita hyväksymään 
Neuvostoliiton vaatimaa suosituimmuutta. Asiassa päästiin kuitenkin sopimukseen, kun 
Neuvostoliitto hyväksyi presidentti Kekkosen kaavaileman FINEFTA -ratkaisun, jolla Suomi 
saattoi turvata kilpailukykynsä niin Euroopan markkinoilla ja idänkaupassa. Myös 
ratkaisematon Saksan kysymys aiheutti närää Suomen ja Neuvostoliiton suhteille. Kekkonen 
pyrki kuitenkin noudattamaan puolueettomuuspolitiikkaa Saksan kysymyksen suhteen ja 
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myös tarjoutui sillanrakentajaksi Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton välisessä ns. Kylmässä 
sodassa, mikäli osapuolet niin tahtoivat. 
 
Henkilötasolla merkittävimmät Kekkosen Neuvostoliiton suhteisiin liittyvät kontaktit olivat 
Ahti Karjalainen, Arvo Korsimo, suurlähettiläs Eero Wuori, suurlähettiläs Zaharov ja 
Neuvostoliiton päämies Nikita Hrushtshev. Vaikka ulkomaiden päämiehet -ryhmän osuus 
olikin vain kaksi prosenttia, niin Hrushtshevin ja Kekkosen henkilötasolla käymät neuvottelut 
osoittautuivat molemmille maille hyvin hedelmällisiksi. Edellä mainitsemani Kekkosen 
persoonaan liittyvät ominaisuudet korostuivat juuri hänen ja Hrushtshevin käymissä 
neuvotteluissa. Kaksikon neuvoteltua keskenään saatiin ratkaistua Yöpakkas- ja Noottikriisi. 
Myös EFTA -kysymys, joka pitkään oli polkenut paikallaan Neuvostoliiton vastustuksen 
vuoksi, saatiin molempien osapuolien kannalta hyvään lopputulokseen Kekkosen ja 
Hrushtshevin neuvoteltua Tamminiemessä syyskuussa 1960. Hrushtshev saapui tuolloin 
Kekkosen 60-vuotis syntymäpäiville ja toi tavallaan syntymäpäivälahjana lupauksen 
Suomelle tehdä EFTA -asiassa niin kuin parhaaksi näki. Neuvostoliitto ei Suomen tekemiä 
päätöksiä tulisi vastustamaan. Saimaan kanavahanke, jonka päässä Kekkosen laskelmien 
mukaan odotti mahdollisuus neuvotella rajantarkistuksista ja Karjalan palauttamisesta takaisin 
Suomelle saatiin Saimaan kanavan vuokraamisen osalta kuntoon, mutta Karjalan asian 
ratkaisu lykkääntyi vielä tulevaisuuteen. Yhtä kaikki voidaan kuitenkin todeta, että 
Neuvostoliitto luotti Urho Kekkoseen ja uskoi hänen olevan Suomen ja Neuvostoliiton 
suhteiden takuumies.  
 
Jatkossa minua kiinnostaisi selvittää nyt pro gradu -tutkielmani ulkopuolelle jäänyt presidentti 
Urho Kekkosen sisäpoliittiset suhdeverkostot hänen ensimmäisen presidenttikautensa ajalta. 
Lisäksi olisi mielenkiintoista laajentaa tutkimuksen ajanjaksoa Kekkosen kauden loppuun 
vuoteen 1981 ja selvittää millä tavalla hänen poliittinen suhdeverkostonsa muuttui vuosien 
aikana. Tuliko suhdeverkostoon paljon uusia henkilöitä, vai pitäytyikö presidentti vanhoissa 
kontakteissa. Erityisen mielenkiintoista olisi selvittää kuinka Ahti Karjalaisen Arvo Korsimon 
ja Urho Kekkosen kontaktit, ystävyys ja työtoveruus muuttui Kekkosen päiväkirjamerkintöjen 
mukaan. Kun Urho Kekkonen elokuun lopussa 1986 päätti mittavan maallisen vaelluksensa, 
hän jätti jälkeensä historianystäville ja tutkijoille suuren määrän arvokasta historiallista 
materiaalia omasta valtiomiestyöstään, jota jo toki on paljon tutkittu ja hyödynnetty, mutta 
esimerkiksi Kekkosen urheilun saralla tekemästä työstä voisi myös rakentaa moniosaisen 
teoskokonaisuuden. Yhtä laajan kuin Kekkosen poliittinen valtiomies elämäkertakin on. 
 105
LÄHDELUETTELO 
 
PAINETUT LÄHTEET 
 
Asiakirjajulkaisut 
 
Suomi, Juhani (toim.) Urho Kekkosen päiväkirjat 1. Helsinki 2001. 
 
Sanomalehdet 
 
Aamulehti 5.10.2001. 
Espoon sotaveteraani 11.2.2002. 
Forum för Ekonomi och Teknik 2001/10. 
Helsingin Sanomat 5.10.2001. 
Ilta-Sanomat 7.11.2001. 
Itä-Savo 15.1.2002. 
Kainuun Sanomat 5.10.2002. 
Kaleva 5.10.2001. 
Keskisuomalainen 16.10.2004. 
Lapin Kansa 22.11.2001. 
Omalähiö 12.10.2001. 
Pohjolan Sanomat 23.10.2001. 
Savon Seudun Sanomat 6.1.2002. 
Satakunnan Kansa 6.12.2001. 
Suomenmaa 19.10.2001. 
Suomen Silta 6/2001. 
Taloussanomat 5.10.2001. 
Vasabladet 1.11.2001. 
Yliopisto 2002/5. 
  
LIITTEET  
 
Liite 1. Presidentti Urho Kekkosen poliittiset suhdeverkostot Pohjoismaihin. 
 
 
 
 
 
Liite 1
41 %
32 %
9 %
15 %
3 %
Diplomaatit
Poliitikot
Muut suomalaiset poliittiset
vaikuttajat
Muut ulkomaiset poliittiset
vaikuttajat
Ulkomaiden päämiehet
 
 
  
Liite 2. Presidentti Urho Kekkosen poliittiset suhdeverkostot Eurooppaan. 
 
Liite 2
48 %
31 %
9 %
9 %
3 %
Diplomaatit
Poliitikot
Muut suomalaiset poliittiset
vaikuttajat
Muut ulkomaiset poliittiset
vaikuttajat
Sotilaat
 
 
 
  
Liite 3. Presidentti Urho Kekkosen poliittiset suhdeverkostot Yhdysvaltoihin. 
 
Liite 3
33 %
14 %
14 %
5 %
29 %
5 %
Diplomaatit
Poliitikot
Sotilaat
Papisto
Muut suomalaiset poliittiset
vaikuttajat
Muut ulkomaiset poliittiset
vaikuttajat
 
 
  
Liite 4. Presidentti Urho Kekkosen poliittiset suhdeverkostot Neuvostoliittoon. 
 
 
 
 
 
Liite 4
22 %
42 %
34 %
2 %
Muut suomalaiset poliittiset
vaikuttajat
Diplomaatit
Poliitikot
Ulkomaiden päämiehet
 
 
 
 
